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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana Trenéana, v pravnej veci
zalobkyne: L. X., bytom B. XXX, XXX XX proti zalovanej (v konani stazovatel’ka): Socidlna poistoviia,
ustredie, so sidlom Ul 29. augusta 8 a 10, 813 63 Bratislava vo veci spravnej zaloby v socidlnych
veciach, o kasa¢nej st'aznosti Zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach zo dna 22. februara
2017 sp. zn. 7S/95/2015, takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost zamiet a.

II. Zalobkynip r iz n & v a pravo na Uplna nahradu trov kasaéného konania voci stazovatelke.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim ¢. 37436-2/2015-BA z 03.06.2015 (d’alej len ,,preskimavané rozhodnutie") zalovana
ako organiza¢na zlozka prislu$né na rozhodovanie podla § 179 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 461/2003 Z.z.") podla § 218 ods. 2
zak. €. 461/2003 Z.z. zamietla odvolanie zalobkyne a potvrdila rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka
Kosice (dalej len ,prvostupniovy organ") ¢. 200-010965-CA02/2015 z 16.03.2015 (dalej len
»prvostupnové rozhodnutie"), ktorym priznala Zalobkyni pri do¢asnej pracovnej neschopnosti vzniknutej
03.02.2015 podl'a § 30, 34 ods. 1, § 37 ods. 1 a § 55 zak. ¢. 461/2003 Z.z. narok na nemocenské za
obdobie od 13.02.2015 do zaniku naroku na nemocenské vo vyske 0,79568500 za def.

Podla § 218 ods. 2 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. v zneni relevantnom na preskiimavanu vec ak su na to
dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.



2. V preskiimavanom rozhodnuti Zalovana konstatovala, Ze Zalobkyfa si uplatnila narok na nemocenské
pri doCasnej pracovnej neschopnosti ziadostou a potvrdenim o docasnej pracovnej neschopnosti, ktoré
boli doru¢ené prvostupiiovému organu dna 18.02.2015, pricom do€asna pracovnd neschopnost’ vznikla
03.02.2015. Podla tdajov v informa¢nom systéme zalovanej v ¢ase dorucenia tla¢iva Potvrdenie o
docasnej neschopnosti mala Zalobkyna od 17.05.2014 evidované povinné nemocenské poistenie
zamestnankyne zamestnavatela VARIAFLEX, s. r. o., KoSice (od 06.02.2015 doslo k zmene
obchodného mena spolo¢nosti na REALITUM.SK, s. r. o., KoSice), od 13.11.2014 v Uétovnej
kancelarii Vicianova, s. r. o., KoSice (od 17.02.015 doslo k zmene obchodného mena spolo¢nosti na
LET.IS SLOVAKIA, s. r. o., KoSice). Od zamestnavatela LET.IS SLOVAKIA, s. r. o., KoSice bol

prostrednictvom elektronickych sluzieb Socialnej poistovne dna 12.11.2014 prijaty registracny list
fyzickej osoby - prihlaska navrhovatelky s datumom vzniku poistenia 13.11.2014 a 29.12.2014
mesacny vykaz poisteného a prispevkov za mesiac november 2014, v prilohe ktorého bol vykazany
vymeriavaci zéklad za 18 dni, ¢o zodpoveda poctu dni od vzniku nemocenského poistenia 13.11.2014
do konca tohto mesiaca a sucasne bolo dia 29.12.2014 poistné a prispevky vo vyske uvedenej v tomto
vykaze uhradené. Na zaklade tychto tidajov pobocka posudila splnenie podmienok naroku navrhovatelky
na nemocenské v sulade s ust. § 30 pism. a), § 34 ods. 1, § 54 ods. 3 zak. ¢. 416/2003 Z.z. a
vypocitala vysku nemocenského s prihliadnutim na dobu nemocenského poistenia v zmysle § 54 ods. 3
zak. ¢. 416/2003 Z.z.

3. Podl'a udajov v informacnom systéme Socidlnej poistovne ma Zzalobkyna okrem zamestnavatela
LET.IS SLOVAKIA, s. r. 0., KoSice v rozhodujicom obdobi v roku 2014 evidovani registraciu
povinného nemocenského poistenia zamestnankyne zamestnavatela Copygraph, s. r. o., Bratislava od
01.01.2014 do 16.05.2014 so vznikom poistenia 10.12.2013, zo 16.05.2014 a zamestnavatela
REALITUM.SK, s. r. 0., KoSice od 17.05.2014 do 31.12.2014 s tym, Ze toto poistenie trva. U inych
zamestnavatel'ov dosiahla kumulativne viac ako 90 dni platenia poisteného na nemocenské poistenie, ¢im
splnila zakonom stanoveni podmienku § 54 ods. 3 zak. ¢. 461/2003 Z.z. Podla § 55 ods. 1 zak. ¢.
461/2003 Z.z. bol uréeny denny vymeriavaci zéklad, pri vypocte ktorého sa vychadzalo z vymeriavacich
zakladov dosiahnutych v rozhodujicom obdobi u zamestnavatela Copygraph, s. r. o., Bratislava a
REALITUM.SK, s. r. 0., KoSice.

4. Dna 23.03.2015 bol zamestnavatelom Zalobkyne LET.IS SLOVAKIA, s.r.o., prvostupfiovému organu
doruceny registrany list fyzickej osoby - zruSenie prihlasenia Zalobkyne s uvedenim datumu zruSenia
prihlasenia 13.11.2014 a v ten isty den bol doruceny aj registraény list fyzickej osoby - prihlasenie
zalobkyne s uvedenim datumu vzniku poistenia 03.11.2014. Dna 24.03.2015 bol prvostupiiovému
organu doruc¢eny opravny mesaény vykaz poistného a prispevkov za mesiac november 2014, v prilohe
ktorého je pod poradovym ¢islom 2 uvedené rodné Cislo zalobkyne a vykazany vymeriavaci zéklad za 28
dni, ¢o zodpoveda poctu dni od opraveného vzniku poistenia 03.11.2014 do konca tohto mesiaca.
Sucasne bolo 24.03.2015 poistné a prispevky do vysky uvedenej na tomto vykaze doplatené.

5. V odovodneni preskimavaného rozhodnutia zalovand zaroven konStatovala, Ze podla vypisu z
Obchodného registra Slovenskej republiky je zalobkynha spolo¢nickou a konatelkou zamestnavatela
LET.IS SLOVAKIA, s.r.o., KoSice, vzhladom na ktori skuto¢nost dodato¢né podanie zruSenia
prihlasenia a podanie novej prihlasky a opravu riadneho mesa¢ného vykazu poistného a prispevkov za
mesiac november 2014 a doplatenia poistného az potom, ako jej bolo doruc¢ené rozhodnutie pobocky sa
tieto ukony javia ako ucelové s cielom ziskat’ nemocenské vo vys$sej sume, ako bolo priznané pobockou.
Ked'Ze vznik nemocenského poistenia je jednym zo zakladnych ukazovatelov, ktoré maji zasadny vplyv
pri uréeni rozhodujuceho obdobia pre vypocet vysky nemocenskej davky a zmeny tykajiice sa vzniku
nemocenského poistenia zalobkyne a vykazu poistného a prispevkov za mesiac november 2014, ktoré
vykonal zamestnavatel’ az po doru¢eni rozhodnutia pobocky, zalovana na namietky Zalobkyne uvedené v
podanom odvolani neprihliadala.

II.
Konanie na spravnom sude



6. Proti preskimavanému rozhodnutiu podala Zalobkyna Zalobu z 25.06.2015 a ziadala preskimavané
rozhodnutie zrusit a vec vratit Zalovanej na d’alSie konanie z dovodu, ze je nespochybnitelné, ze
pracovala v spolo¢nosti LET.IS SLOVAKIA, s.r.o. od 03.11.2014, o zamestnavatel' potvrdil aj
podanim opravného vykazu a doplatil odvody za zamestnanca.

7. Krajsky sud v KoSiciach ako spravny sud v konani podla § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z.z. v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,.S.s.p.", resp. ,.Spravny stdny poriadok") po preskiimani
napadnutého rozhodnutia a obozndmeni sa s administrativnymi spismi zalovanej i prvostupiiového
organu dospel k zaveru, Ze zaloba Zalobkyne je doévodna, nakolko preskiimavané rozhodnutie nebolo
vydané v stlade s platnou pravnou upravou.

8. Spravny sud v rozsudku uviedol, ze novela zdkona o socidlnom poisteni a¢innd od 01.01.2014
zaviedla povinnost’ zamestnavatel'a predkladat’ pobocke Socialnej poistovne opravny vykaz poistného a
prispevkov na starobné dochodkové sporenie za prislusny kalendarny mesiac (d’alej len ,,opravny
vykaz"), ak zisti, ze v zaslanom vykaze mesa¢ného poistného a prispevkov alebo vo vykaze poistného a
prispevkov uviedol nespravne udaje najneskdr do pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bolo predpisané
dIzné poistné na zaklade vykazu poistného a prispevkov. Tieto opravné vykazy v zmysle citovanej
novely sa predkladaju vo vSetkych situaciach, ked’” zamestnévatel’ zisti, ze v zaslanom vykaze uviedol
nespravne udaje. To znamend, ze aj vtedy, ak napriklad nespravne vykazal vy$$i vymeriavaci zéaklad,
vys$§iu sumu poistného, nespravny pocet kalendarnych dni. Predlozenie opravného vykazu ma vSak
¢asové obmedzenie a to najneskér do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym Socialna
poistovina predpisala dlzné poistné.

Podla § 231 ods. 1 pism. f) bod 2 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. v cit. zneni zamestnavatel' je povinny
predkladat’ pobocke opravny vykaz poistného a prispevkov na starobné déchodkové sporenie za
prislusny kalendarny mesiac, ak zisti, ze vo vykaze podla prvého bodu uviedol nespravne tudaje,
najneskor do pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bolo predpisané dlzné poistné na zaklade vykazu podla
prvého bodu.

9. Z vykonanych dokazov podla nazoru spravneho sudu vyplynulo, Ze Zzalobkyna bola svojim
zamestnavatelom LET.IS SLOVAKIA, s.r.0., KoSice do poistenia prihlasena na zaklade registracného
listu fyzickej osoby - prihlasenie, ktory bol doruc¢eny socialnej poistovni dha 12.11.2014 s datumom
prihlasenia do poistenia 13.11.2014. Dna 29.12.2014 bol Socidlnej poistovni doru¢eny mesaény vykaz
poistného a prispevkov za obdobie november 2014, kde jej vymeriavaci zdklad bol 570 eur mesacne.
Poistné bolo uhradené za 18 dni poistenia.

10. Dalej mal spravny sud za preukazané, 7e Socidlnej poistovni bol dia 24.03.2015 uvedenym
zamestnavatelom Zalobkyne doru¢eny opravny mesacny vykaz poistného a prispevkov, v ktorom doslo
k oprave udajov tykajicich sa doby poistenia v mesiaci november 2014 s tym, Ze zamestnanie Zalobkyne
v tejto spolo¢nosti trvalo od 03.11.2014 a poistné bolo odvedené za 28 dni poistenia, resp. poistné za 28
dni poistenia, ktoré bolo vypocitané na zaklade vymeriavacicho zakladu zamestnanca vo vyske 950 eur
mesacne. Rozdiel na poistnom bol v uvedeny deni aj uhradeny.

11. Zo zaveru protokolu ¢. 700-341-0045615-AG02/15-159 zo dna 28.04.2015 tiez nepochybne
vyplynulo, ze Socialna poistoviia akceptovala opravny vykaz mesaéného poistného, vzhl'adom na ktort
skuto¢nost’ v protokole o vykonani kontroly nezistila v tomto smere ziadne pochybenia a poistné
povaZovala za spravne odvedené.

12. Spravny sud konstatoval, ze predlozenie opravného vykazu ma ¢asové obmedzenie, a to najneskor
do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym Socidlna poistoviia predpisala dlzné poistné. Ked’ze
platna pravna uprava umoziuje, resp. ukladad povinnost’ zamestnavatelovi predkladat’ pobocke Socialnej
poistovne opravny vykaz poistného a prispevkov za prislusny kalendarny mesiac, ak zisti, ze v zaslanom
vykaze poistného a prispevkov uviedol nespravne udaje a zamestnavatel’ Zalobkyne tak ucinil v uréenej
lehote, t.j. ku diiu rozhodnutia zalovanej rozhodnutie, ktorym by Socidlna poistoviia predpisala dlzné
poistné vydané nebolo, spravny sud zastava nazor, Ze ak doslo po vydani prvostupiiového rozhodnutia k



zmene udajov v evidencii zalobkyne, pokial’ ide o poistenie a tato zmena a opravné vykazy boli Socialnou
poistoviiou akceptované a touto bol aj prijaty doplatok rozdielu poistného vycisleného prvym vykazom a
vykazom opravnym, bolo povinnostou odvolacicho spravneho organu na uvedent skuto¢nost’ pri
rozhodovani v predmetnej veci prihliadat. Preto sa sud nestotoziiuje s argumentaciou zalovanej, v
zmysle ktorej svojim rozhodnutim potvrdila rozhodnutie spravneho organu prvého stupia, ked’ze ku diu
jeho vydania bol zisteny iny skutkovy stav povazujiic konanie Zalobkyne za ucelové.

13. Spravny sud po zvazeni vSetkych uvedenych skuto¢nosti a na ich zéklade postupom podla § 191
ods. 1 pism. ¢) S.s.p. vo svojom rozsudku (d’alej len ,,napadnuty rozsudok") vyslovil, ze preskimavané
rozhodnutie zrusuje a vec vracia zalovanému na d’alSie konanie.

Podl'a § 491 ods. 1 S.s.p. v citovanom zneni plati, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté podla piatej Casti ObcCianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho
ucinnosti.

Podla § 191 ods. 1 pism. c¢) S.s.p. v citovanom zneni spravny sud rozsudkom zru$i napadnuté
rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak vychadzalo z
nespravneho pravneho posudenia veci.

14. Zalobkyni s poukazom na § 167 S.s.p. priznal pravo na tplnii ndhradu éelne vynalozenych trov
konania voc¢i Zalobkyni.

I1I.

Obsah kasacnej staznosti / stanoviska

A)

15. Proti napadnutému rozsudku podala Zalovana (d’alej len ,,stazovatel’ka") v zakonnej lehote kasa¢ni
staznost’ z 19.04.2017 (¢. L. 86) z dovodu uvedeného v

- § 440 ods. 1 pism. g) v spojeni s odsekom 2 S.s.p., t.j. krajsky stid rozhodol na zaklade nespravneho
pravneho posudenia veci.

16. Stazovatelka namieta predovSetkym ucelovost’ konania Zalobkyne s cielom ziskat' vyhodu vys$sej
davky nemocenského poistenia, ked” po rozhodnuti pobo¢ky vo veci naroku Zalobkyne na nemocenské
doslo zo strany zamestnavatela LET.IS SLOVAKIA, s.r.o. k posunu datumu vzniku poistenia zalobkyne
(z 13.11.2014 na 03.11.2014), tak aby zalobkyna dosiahla obdobie platenia poistného na nemocenské
poistenie najmenej 90 dni pred vznikom docasnej pracovnej neschopnosti, ¢im by sa rozhodujuce
obdobie urcilo podla § 54 ods. 2 zakona v zneni neskor$ich predpisov, ¢o malo zisadny vplyv na
urcenie vySky nemocenského pri predmetnej docasnej pracovnej neschopnosti.

Zmeny v registracii Zalobkyne ako zamestnankyne boli zrealizované prostrednictvom elektronickych
sluzieb Socialnej poistovne 23.03.2015 a dna 24.03.2015, t. j. aZ po rozhodnuti poboc¢ky o naroku na
nemocenské.

17. Konanie Zalobkyne je podla nazoru stazovatelky zneuzivanim systému nemocenského poistenia.
Manipulaciou s datumom vzniku socidlneho poistenia aZz po uplatneni naroku na nemocenské a
rozhodnuti o tejto nemocenskej davke sa zalobkyha, ako zamestnankynha a zéarovenl Statutar
zamestnavatela snazi dosiahnut’ vys$Siu vySku nemocenskej davky. Wychadzajic zo zakladnych
principov pravneho poriadku Slovenskej republiky aj vykon prav a povinnosti podla zak. ¢. 461/2003
Z.z. nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

V cCase vzniku doCasnej pracovnej neschopnosti, t. j. dna 03.02.2015 bola Zalobkyna povinne
nemocensky poistena ako zamestnankyia zamestnavatela Uétovna kancelaria Vicianova, s.r.o., ktory si
17.02.2015 zmenil obchodné meno na LET.IS SLOVAKIA, s.r.o. Podl'a vypisu z Obchodného registra
Okresného stidu Kosice I bola Zalobkyna v danom ¢ase konatelom uvedenej obchodnej spolo¢nosti a
zaroven jej spolo¢nikom spolu s obchodnou spolo¢nostou VARIAFLEX, s.r.0., v ktorej podl'a vypisu z
Obchodného registra Okresného sudu KoSice I figuruje taktiez ako spolo¢nik a konatel. Vzhl'adom na
uvedené nemozno odhliadat’ od skuto¢nosti, ze zalobkyha v ¢€ase vzniku docasnej pracovne]
neschopnosti zamestnavala samu seba.



18. Stazovatelka pri posudzovani naroku Zalobkyne na nemocenskii davku nemoZe opominat’
skuto¢nost, ze zalobkyna je konatelkou a spolo¢nikom zamestnavatel’a, u ktorého jej ako zamestnankyni
vznikol dovod na poskytnutie nemocenskej davky a v podstatnom ¢ase existencie poistenia zamestnavala
zriadenej na vykon socialneho poistenia je zabranenie zneuzivaniu systému socialneho zabezpecenia
napriklad aj manipulaciou s datumom vzniku poistenia, z ktorého si poistenec narok na nemocenski
davku uplatiiuje, predovSetkym v pripadoch kedy je zamestnanec zarovenl Statutdrnym organom
zamestnavatela, resp. manipulaciou s vymeriavacimi zakladmi, z ktorych sa plati poistné.

19. K povinnosti predkladat’ opravny vykaz poisteného a prispevkov podla § 231 ods. 1 pism. f)
stazovatelka poukazala na to, Ze G¢elom zakonodarcu pri jeho tvorbe nebolo podporovat zneuzitie
prava, a preto sa stazovatelka nestotoziiuje s ndzorom spravneho sudu, ze konanie Zalobkyne nebolo
ucelové. Sudy pri rozhodovani mali prihliadat’ na skuto¢nost’, ¢i doSlo zo strany subjektov pravnych
vztahov k zneuzitiu prava, ako v pripade zalobkyne.

20. Zaverom stazovatelka uviedla, Ze zdkon nemodze zaviazat’ Socidlnu poistoviiu odmietnut’ prijat’
registracné listy fyzickej osoby so zmenenymi registraénymi udajmi alebo opravné mesacné vykazy
poistného, nakolko takato pravna uprava by negativne postihla mnozstvo klientov Socidlnej poistovne,
ktorych zamestnavatelia nespravne prihlasili na socialne poistenie, resp. im vykazali nespravne
vymeriavacie zaklady. Takouto pravnou upravou by bolo znemozZnené klientom Socialnej poistovne
napravit zjavné omyly pri prihlasovani a odhlasovani na socialne poistenie alebo pri vykazovani
vymeriavacich zékladov. Zial’ ¢asto sa Socidlna poistoviia stretdva so snahou klientov zneuZit' pravnu
upravu na ucelové zmeny registratnych udajov a vymeriavacich zékladov s cielom dosiahnut’ davky
socialneho poistenia vo vy$Som rozsahu, v akom im v skuto¢nosti prindlezia. Socialna poistoviia nema
pravne prostriedky na to, aby neprijala registratné listy fyzickej osoby so zmenenymi registraénymi
udajmi alebo opravné mesacné vykazy poisteného v pripadoch, ak je z okolnosti zrejmé, ze ide o
zneuzitie prava. Moze vSak priznat’ poistencovi davku v takej vyske, v akej mu prindlezi v sulade s
ucelom zakona, priCom v pravnom Stite nemdze byt zmyslom a ucelom pravnych predpisov
podporovat’ zjavné zneuzitie prav.

Z celkového pohladu na socialne poistenie zalobkyne ma st'azovatelka za to, Ze konanie zalobkyne a jej
zamestnavatel'a vykazuje znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu subven¢ného podvodu.

21. Zaverom stazovatelka navrhla procesny zaver konania na kasa¢nom sudu v tom duchu, aby
kasacny sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil spravnemu sudu na d’alSie konanie.

B)
22. Vo vyjadreni ku kasac¢nej staznosti z 16.05.2017 (€. 1. 88) Zalobkyna ako prvé zdoraznila, Ze
kasa¢nd staznost’ ma byt zamietnuta ako nedévodna a sud rozhodol vo veci spravne.

23. Zalobkyha v prvom rade poukazala na nepravdivé tvrdenie staZovatelky, Ze ,zamestnanec a
zamestnavatel’ je jednd a ta istd osoba". Zamestnavatelom bola pravnickd osoba, zaregistrovana v
obchodnom registri a s pridelenym ICO a $tatutirnym organom a spdsobom konania. Zamestnanec bola
zalobkyna, fyzickd osoba, pricom zamestnavatel za fiu platil odvody v plnej vyske. To, ze bola
Statutarom zamestnavatela a vo vymedzenych pripadoch konala v jeho mene, a to Ze bola aj
zamestnancom, nezohrava ziadnu tlohu.

24. Dalej zalobkyfa uviedla, 7e zamestnavatel zistil, Ze prvotne podal nespravny vykaz. Vykazy mala na
starosti ekonomka, ktord uz vo firme nepracuje z dévodu, Ze sa vo svojej pozicii dopustila niekol’kych
chyb. Ta disponovala aj GRID kartou od Socialnej Poistovne a inych poistovni a uradov ktoré pouzivaji
elektronické sluzby. Zalobkyni nie je presne jasné, ako chyba vznikla, je v§ak nespochybnitelné, Ze ako
zamestnanec pracovala v spolo¢nosti od 03.11.2014 a prvotna prihlaska zamestnavatel'a bola nespravna.
Dokazuje to aj pracovnad zmluva, ktorti dolozZila, evidencia dochadzky do zamestnania a vedia to
preukazat’ aj kolegovia z firmy.



25. Zalobkytia zdoraznila, Ze nie je pravdivé ani to, Ze zamestnavatel’ zmenil udaje uéelovo, tak ako je to
uvedené v preskimavanom rozhodnuti. Zamestnavatel ma pravo, pokial’ zisti chybu, podat’ opravné
vykazy do dvoch rokov. U zamestndvatela LET.IS SLOVAKIA s.r.0. bola vykonana kontrola, ktorej

vysledok po podani opravného vykazu, bol Ze je vSetko v poriadku a kontrola prijala opravny vykaz
zamestnanca a Socialna poistoviia prijala doplatené odvody za zamestnanca. Pokial’ by kontrola, ktora
vykonala Socialna poistovia zistila, Ze bol podany u¢elovo, upozornila by na to alebo by ho neprijala.
Kontrola bola uzavreta s tym, Ze vSetko bolo v poriadku.

26. Podl'a nazoru zalobkyne Socialna poistoviia nema pravo posudzovat’ ti¢elovost. Preto si spravny
sud vysvetlil vec spravne a kasaéna staznost’ nie je opodstatnena. Pokial’ Socialna poistovia zisti, ze
nemocenska davka bola vyplatena v inej vySke ako mala byt (na zdklade vymeriavacicho zéakladu),
doplati poistencovi rozdiel. O niCom inom zédkon nehovori. Zakon je platny ako prédvna norma a je
zavazny pre vsetkych. Ak by Socidlna poistoviia mala posudzovat ucelovost, nemohla by plnit’ svoju
funkciu, lebo nie je nestranna.

27. Zaverom zalobkyna uviedla, Ze ak by sud chcel dat’ za pravdu stazovatelke, musi sa vysporiadat’ s
otazkou kde v zék. ¢. 461/2003 Z.z. je uvedené, Zze Socidlna poistoviia rozhoduje o ucelovosti a na
zaklade toho mdze nevyplatit’ nemocenské plnenie. Pokial’ by k u¢elovosti na vymamenie neopravneného
poistného plnenia doslo, Socidlna Poistoviia by to rieSila v trestnom konani, ¢o sa stalo az na jej
upozornenie a vysSetrovaci organ zZiadne pochybenie a ani spachanie trestného ¢inu nezistil.

Iv.

Prévne nazory kasa¢ného sudu

28. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasa¢nej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasacnu staznost’ bola
podana oprévnenou osobou (§ 442 S.s.p.) a v€as (§ 443 S.s.p.) kasacny sud preskiimal napadnuty
rozsudok spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139
ods. 4 S.s.p.) si osvojil zaver, ze kasaénu staznost’ je v zmysle § 461 S.s.p. potrebné zamietnut,
nakol’ko po jej preskiimani kasaény stud na zaklade nizSie uvedenych pravnych nazorov dospel k zaveru,
ze je nedovodna.

29. Takto kasacny sud rozhodol bez nariadenia pojedndvania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze deni vyhlasenia
rozhodnutia bol subezne zverejneny tak na uradnej tabuli sudu ako aj na internetovej stranke NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 24. aprila 2018 (§ 137 ods. 4 v spojeni
s § 452 ods. 1 S.s.p.).

30. Na prvom mieste kasa¢ny sud zdoraziuje, ze zdkonodarca vykon spravneho sudnictva (najmé ¢l. 46
a ¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode uc¢astnika (v
preskiimavanej veci staZzovatelky), t.j. na zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt
scriptac) v medziach ¢l. 13 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a l'udskych slobdd, vybrat’ si podla
Spravneho sudneho poriadku z prostriedkov ochrany ten najvhodnej§i proti preskiimavanému
rozhodnutiu ¢i postupu spravcu dane a nasledne proti napadnutému rozsudku. Preto kasacny sud nie je
opravneny do tejto procesnej slobody vstupovat.

31. Rovnako kasa¢ny sud zdoraziuje, Ze predmetom konania o kasa¢nej staznosti je v medziach
uvedenych v § 453 S.s.p. prieskum pripustnosti a ndsledne dévodnosti podanej kasacnej st'aznosti, preto
kasa¢ny sud primarne na zaklade dovodov kasaCnej staznosti preskiimal relevanciu vytykanych
nedostatkov konania spravneho sidu a napadnutého rozsudku v rozsahu st'aznostnych bodov.

32. V takto vymedzenom ramci prieskumu a pri nemennosti skutkového stavu (§ 454 v spojeni s § 441
S.s.p.) o prevereni riadnosti podmienok vykondvania sidneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu
(tzn. najméd splnenia podmienok konania a okruhu t€astnikov) kasaény sud pristipil k prieskumu
opravnenosti uvedeného dévodu kasacnej staznosti.



33. Stazovatelka postavila svoju kasa¢ni staznost’ na kasacnom ddvode uvedenom v ustanoveni § §
440 ods. 1 pism. g) S.s.p., a teda namieta, ze spravny sud nespravne pravne posudil preskimavant vec,
t.j. meritum sporu. V tejto suvislosti kasaény sud poukazuje na to, Ze s tymto kasaénym dévodom
zakonodarca spaja pravnu situaciu, kedy spravny sud na spravne a zakonnym spdsobom zisteny
skutkovy stav (§ 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p.) bez vad zatazujucich jeho rozhodovanie (pismena a/ az f/)
nespravne aplikuje objektivne pravo v merite veci bez moznosti opory v doterajSej ustilenej
rozhodovacej praxi kasa¢ného sudu.

Nespravnost’ aplikacie objektivneho prava spravnym sudom je zapricinend chybnym vyberom normy
hmotného prava alebo procesného prava, ktora vo svojej hypotéze nema také predpoklady, aké
vyplyvaji zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne postdenie veci spravnym sudom konkrétne
spociva v tom, Ze odvolaci stid pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu
normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny
skutkovy stav ju nespravne aplikoval. Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze
skutkového zistenia.

34. V konani pred organmi verejnej spravy ako aj pred spravnym sudom nebolo sporné, ze zalobkyna
bola od 03.02.2015 docasne praceneschopna a bolo jej priznané nemocenské za obdobie od 13.02.2015
do zaniku naroku na nemocenské.

V konani vsak bolo sporné, v akej vy$ke ma byt nemocenské s poukazom na ustanovenia § 30 pism. a),
§ 34 ods. 1, § 54 ods. 3, § 55 ods. 1 a § 37 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. Zalobkyni priznané, a to v
suvislosti s datumom vzniku poistného vzt'ahu povinne nemocensky poistenej zZalobkyne zamestnavatela
Uttovna kancelaria Vicianova, s.r.o. (od 17.02.2015 ako LET.IS SLOVAKIA, s.r.0.), z ktorého si

uplatnila narok na nemocenské, a teda ¢i zalobkyna pred vznikom do¢asnej praceneschopnosti bola u
zamestnavatela Uétovna kancelaria Vicianové, s.r.o. (od 17.02.2015 ako LET.IS SLOVAKIA, s.r.0.)

zamestnana (nemocensky poistend) viac ako 90 dni.

Podla § 30 pism. a) zék. ¢. 461/2003 Z. z. v cit. zneni zamestnanec ma narok na nemocensku davku,
ak sphil podmienky ustanovené na vznik naroku na nemocensku davku pocas trvania nemocenského
poistenia alebo po jeho zaniku v ochrannej lehote.

Podl'a § 34 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z. z. v cit. zneni zamestnancovi vznika narok na nemocenské od 11.
dita docasnej pracovnej neschopnosti. Povinne nemocensky poistenej samostatne zarobkovo ¢innej
osobe a dobrovolne nemocensky poistenej osobe vznika narok na nemocenské od prvého dia docasnej
pracovnej neschopnosti. Narok na nemocenské zanikd dnom nasledujuicim po skonceni docasnej
pracovnej neschopnosti, najneskér uplynutim 52. tyzdina od vzniku docasnej pracovnej neschopnosti
(dalej len "podporné obdobie"), ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 54 ods. 3 zdk. ¢. 461/2003 Z. z. v cit. zneni ak obdobie nemocenského poistenia zamestnanca,
za ktoré sa plati poistné na nemocenské poistenie, pred vznikom ddévodu na poskytnutic nemocenskej
davky bolo kratsie ako 90 dni od vzniku tohto nemocenského poistenia, rozhodujiice obdobie na zistenie
denného vymeriavacieho zakladu je kalendarny rok predchadzajiici kalendarnemu roku, v ktorom vznikol
dévod na poskytnutie nemocenskej davky, ak obdobie nemocenského poistenia zamestnanca, za ktoré
sa plati poistné na nemocenské poistenie, v predchadzajicom kalendarnom roku bolo najmenej 90 dni,
okrem obdobia nemocenského poistenia, za ktoré sa plati poistné na nemocenské poistenie,
dosiahnutého u zamestnavatel’a, u ktorého vznikol dévod na poskytnutie nemocenskej davky.

Podl'a § 55 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z. z. v cit. zneni denny vymeriavaci zaklad na ur¢enie vysky
nemocenskej davky je podiel stiétu vymeriavacich zakladov, z ktorych poistenec zaplatil poistné na
nemocenské poistenie v rozhodujicom obdobi a po¢tu dni rozhodujuceho obdobia. Denny vymeriavaci
zaklad sa zaokruhl'uje na $tyri desatinné miesta nahor.

Podl'a § 37 ods. 1 cit. zdkona vySka nemocenského zamestnanca je 55 % denného vymeriavacieho
zakladu uréeného podla § 55 alebo pravdepodobného denného vymeriavacicho zakladu uréeného podla
§ 57, ak tento zakon neustanovuje inak.

35. Uvodom kasaény std poznamenava, Ze v &ase vydania prvostupiiového rozhodnutia, teda
16.03.2018 nebolo pochyb o tom, Ze poistny vztah, z ktorého si zalobkyna uplatnila nemocenské



vznikol 13.11.2014, a preto bolo Zalobkyni priznané nemocenské vo vyske 0,79568500 eur za den (55
% zo sumy 1,4467 eur - denného vymeriavacieho zakladu menovanej na urc¢enie vysky nemocenského
po zaokrtihleni na 4 desatinné miesta nahor).

36. Pred vydanim preskiimavaného rozhodnutia do§lo k zmene rozhodnych skuto¢nosti a to tak, ze
23.03.2015 bol Socialnej poistovni doruéeny registraény list fyzickej osoby - zruSenie prihlasenia
zalobkyne s datumom vzniku poistenia 13.11.2014, s ddtumom zruSenia prihldsenia 13.11.2014 a v ten
isty den aj registracny list fyzickej osoby - prihlaSka s datumom vzniku poistenia 03.11.2014. Dia
24.03.2015 bol Socialnej poistovni doruc¢eny aj opravny mesaény vykaz poistného a prispevkov za
obdobie november 2014 za 28 dni poistenia a v ten isty deil bolo poistné aj doplatené.

37. Kasacny std mé za to, ze pre posudenie zdkonnosti preskimavané¢ho rozhodnutia je nevyhnutné
uzavriet, ¢i mala stazovatelka ako organ verejnej spravy rozhodujic o priznani nemocenského
vychédzat’ pri uréeni rozhodujiceho obdobia z opravného mesacného vykazu, ak bol zamestnavatelom
zalobkyne podany.

38. Kasa¢ny sud rovnako ako spravny sud dospel k zaveru, ze zmena tidajov v evidencii Zalobkyne mala
byt pri vydani preskimavaného rozhodnutia zohl'adnend, a preto je naplneny doévod na jeho zruSenie v
zmysle § 191 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. Stazovatelka v spravnom konani vec nespravne pravne posudila,
ked’ rozhodla bez zretel'a na vykonanu opravu.

39. Podla nazoru kasac¢ného stidu stazovatelka nema zakonné moznosti skimat’ a posudzovat’, ¢o bolo
dovodom podania opravného mesaéného vykazu. Stazovatel’ka sama v kasacnej staznosti uviedla, ze
zakon nemoéze zaviazat' Socidlnu poistoviitu odmietnut’ prijat’ registraéné listy fyzickej osoby so
zmenenymi registraénymi udajmi alebo opravné mesacné vykazy poistného, nakolko takato pravna
uprava by negativne postihla mnozstvo klientov Socialnej poistovne, ktorych zamestnavatelia nespravne
prihlasili na socidlne poistenie, resp. im vykazali nespravne vymeriavacie zaklady. Zaroveil by bolo
takouto pravnou upravou znemoznené klientom Socidlnej poistovne napravit zjavné omyly pri
prihlasovani a odhlasovani na socialne poistenie alebo pri vykazovani vymeriavacich zakladov.

40. V zmysle ustanovenia § 231 ods. 1 pism. f) zak. ¢. 461/2003 Z.z. je zamestnavatel povinny
predkladat’ pobocke opravny vykaz poistného a prispevkov na starobné ddchodkové sporenie za
prislusny kalendarny mesiac, ak zisti, Ze vo vykaze poistného a prispevkov na starobné déchodkové
sporenie za prislusny kalendarny mesiac uviedol nespravne udaje, najneskér do pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym bolo predpisané dIzné poistné na zaklade podaného vykazu.

41. Zamestnavatel' je teda povinny podat” opravny vykaz v pripade uvedenych nespravnych tdajov.
Opravné vykazy sa predkladaju vo vSetkych situdciach, ked’ zamestnavatel’ zisti, Ze v zaslanom vykaze
uviedol nespravne udaje, aj vtedy, ak je napriklad uvedeny nespravny pocet kalendarnych dni. Je
nepochybné, ze tak ma urobit’ o najskor od zistenia chyby, priCom najneskor je tak povinny urobit’ do
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bolo dlzné poistné predpisané. Z tohto ustanovenia nevyplyva, ze by
zamestnavatel’ Zalobkyne nemal moZnost’ podat’ opravny vykaz za november 2014 v marci 2015. Preto
neobstoji argumentécia stazovatelky o tom, Ze sa tak stalo az po vydani prvostupiiového rozhodnutia.

42. Taktiez presvedCenie stazovatel’ky o ti¢elovosti konania Zalobkyne a imyselnom zneuzivani systému
nemocenského poistenia tym, Ze posunula datum vzniku nemocenského poistenia na vyvodenie zaveru o
zneuzivani préva nepostaCuje. Stazovatelka sice argumentovala tym, Ze je nutné sledovat’ ucel
ustanovenia § 231 ods. 1 pism. f) zak. ¢. 461/2003 Z.z. ako aj ucel zékona, ktorym nebolo podporovat’
zneuzitie prava, no ten nevyluéuje pravo resp. povinnost zamestndvatela podat’ opravny mesaény
vykaz, ak zisti chybu.

43. Kasatny sud nepovazuje za relevantni ani argumenticiu stazovatelky, ze pri vydani
preskimavaného rozhodnutia musela zohladnit, Zze zalobkyia je konatelkou a spolo¢nikom
zamestnavatela, u ktorého jej ako zamestnankyni vznikol dévod na poskytnutie nemocenskej davky.



Zamestnavatel’ ako pravnicka osoba a zamestnanec ako osoba fyzicka si dva odlisné subjekty, ktoré
maji vo vztahu k zak. ¢. 461/2003 Z.z. rozdielne prava a povinnosti a nemozno ich stotoziiovat’.

44, Kasa¢ny sud si uvedomuje, Ze s ohl'adom na Specifické postavenie zalobkyne ako zamestnankyne a
Statutarneho organu zamestnavatel'a sa moze javit' podanie opravného vykazu za ucelové, najmé ak bol
opravny vykaz vydany po vydani prvostupnového rozhodnutia s niz§ou priznanou vyskou
nemocenského. To vSak nemozno povazovat za zdkonny dovod neakceptovania udajov v opravnom
vykaze, ak zamestnavatel’ zachoval lehotu na jeho podanie, ¢o v tomto pripade nastalo.

45. Stazovatelka mala v Case vydania preskimavaného rozhodnutia taktiez k dispozicii pracovni
zmluvu uzavretd 03.11.2014 medzi UStovnou kanceldriou Vicianova, s. r. o. Kosice ako
zamestnavatelom a Zalobkyniou ako zamestnankyiiou vyplyva, Ze ako deil nastupu do préace bol v tejto
zmluve dohodnuty den 03.11.2014 ako aj zavery protokolu ¢. 700-341-0045615-AG02/15-159 z
28.04.2015, v zmysle ktorého Socidlna poistovina akceptovala opravny vykaz, vzhladom na ktora
skuto¢nost’ v protokole o vykonani kontroly nezistila v tomto smere ziadne pochybenia a poistné
povaZovala za spravne odvedené. S tymito skutoCnostami sa stazovatelka v preskimavanom
rozhodnuti riadne nevysporiadala.

46. Podla nazoru kasacného sudu spravny sud spravne zdoraznil, ze ak dosSlo po vydani
prvostupiiového rozhodnutia k zmene tidajov v evidencii zalobkyne, pokial’ ide o poistenie a tato zmena a
opravné vykazy boli Socialnou poistoviiou akceptované a touto bol aj prijaty doplatok rozdielu poistného
vyc¢isleného prvym vykazom a vykazom opravnym, bolo povinnostou odvolacieho spravneho organu na
uvedenu skuto¢nost’ pri rozhodovani v predmetnej veci prihliadat’.

Vo svetle uvedeného sa ani kasacny sud nestotoziuje s odévodnenim preskimavaného rozhodnutia, v
zmysle ktorého potvrdila rozhodnutie prvostupiiového organu povazujic konanie Zalobkyne za ucelové.

V.

47. Kasaény sud ma za preukdzané, Ze napadnuty rozsudok spiiia zdkonné poziadavky na formalne i
obsahové nalezitosti rozsudku pozadované v zmysle § 139 S.s.p. Napadnuty rozsudok spravneho sudu
vychadza z dostato¢ne zisteného skutkového stavu, je logicky vyhodnoteny a riadne pravne postudeny, a
preto namietky stazovatelky uvedené v kasac¢nej staznosti nie st sposobilé spochybnit” jeho spravnost’.
Kasa¢ny sud sa stotoziluje so zdverom spravneho sudu, Zze preskumavané rozhodnutie trpi vadou
nezakonnosti, a preto spravny sud rozhodol spravne, ked’ rozhodnutie zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

48. Pocas konania kasa¢ny std z dostupnych zdrojov nezistil a ani mu nebolo G¢astnikmi naznacené,
resp. nedospel k zaveru, ze by sa vyskytli prekazky pre konanie z dovodov neustavnosti alebo potreby
vykladu uniového prava aplikovanych pravnych predpisov a suvisiacich pravnych aktov organov
Eurépskej unie, pre ktoré je potrebné stidny prieskum prerusit, popripade vyskyt skorsej judikatiry, od
ktorej by sa tento rozsudok odklanal.

49. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto€nosti, po vyhodnoteni namietok
stazovatelky a stanoviska zalobkyne s oznamenim terminu vyhlasenia rozsudku postupom podla § 137
ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p. rozhodol kasa¢ny std tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

50. O néhrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky tak, Ze zalobkyni,

ktora v tomto konani mala uspech priznal uplni ndhradu ucelne vynalozenych trov kasa¢ného konania
voci stazovatelke (§ 467 ods. 1 S.s.p. a analogicky podla § 167 ods. 1 S.s.p.).

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok (§ 438 v spojeni s § 439 S.s.p.).
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