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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti o t. ¢. plnoletého C. G., narodeného W.
XXXX, byvajuceho u matky, zastapeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny E., dieta matky O. G., byvajiicej v E. a otca R. G., byvajiiceho v E., o tpravu rodicovskych
prav a povinnosti k maloletému, vedenej na Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. 27 P 283/2013, o
dovolani otca proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 30. septembra 2015 sp. zn. 8 CoP
187/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 30. septembra 2015 sp. zn. 8 CoP 187/2015 odmietol odvolanie
otca proti rozsudku Okresného sudu Kosice 11 (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™) z 21. januara 2015 €. k.
27 P 283/2013-43, ako oneskorene podané podla § 218 ods. 1 pism. a/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku
[a¢inného do 30. juna 2016, (d’alej len ,,0.5.p.“)].

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal otec maloletého 20. novembra 2015 dovolanie.

3. Podla prechodného ustanovenia § 395 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, zékona ¢.
161/2015 Z.z. (dalej len ,,CMP*), ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté
predo dinom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 395 ods. 2 CMP pravne ucinky ukonov, ktoré v
konani nastali predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

4. Od 1. jula 2016 sa konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych riadia ustanoveniami Civilného
mimosporového poriadku (CMP). Podla § 2 ods. 1 CMP, ak tento zdkon neustanovuje inak, na konanie
podla neho sa pouziji ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). To plati i pre
konanie o dovolani.

5. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zacaté predo diitom nadobudnutia jeho t€innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne
ucinky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju
zachované.



6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*), ako sud dovolaci (§ 35 CSP) skiimal, ¢i
su splnené podmienky, za ktorych moéze o dovolani konat’ a zistil, Ze tieto podmienky konania nie st
splnené.

7. Na odovodnenie svojho zaveru dovolaci sid v zmysle § 451 ods. 3 CSP stru¢ne uvadza, ze
podmienkou dovolacieho konania je obligatorne zastipenie dovolatela advokatom v dovolacom konani,
pokial’ nema pravnické vzdelanie v zmysle § 241 ods. 1 posledna veta O.s.p. (dovolaci sud s ohl'adom
na vysS$ie citované ustanovenie § 470 ods. 2 CSP pripustnost’ a nélezitosti dovolania posudzoval podla
O.s.p.). Napokon aj v zmysle § 429 ods. 1 CSP dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a in¢ podania dovolatel'a musia byt’ spisané advokatom. To v pripade dovolatela -
fyzickej osoby neplati iba vtedy, ak ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna (vid’ § 429
ods. 2 pism. a/ CSP).

8. Sud prvej intancie, po vrateni veci najvy$S$im stidom, listom zo 4. aprila 2017 vyzval dovolatela, aby
v lehote 10 dni predlozil sudu plnomocenstvo udelené advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani v
zmysle § 429 ods. 1 CSP. Zaroven dovolatela poucil podla § 160 CSP o mozZnosti obratit’ sa na
Centrum pravnej pomoci. Taktiez ho pouéil o nasledkoch neodstranenia vad dovolania. Predmetny list
prevzal otec 17. maja 2017. Na vyzvu stdu vSak nereagoval. Dovolatel' tak napriek poskytnutému
pouceniu nepredlozil sudu plnomocenstvo udelené advokatovi na jeho zastupovanie v dovolacom konani,
nepredlozil ani doklad o tom, Ze poziadal Centrum pravnej pomoci o poskytnutie pravnej pomoci;
nedostatok zastupenia dovolatel'a zostal do vydania tohto uznesenia neodstraneny.

9. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolatel’ nic je v dovolacom konani zastiipeny v zmysle ustanovenia § 241
ods. 1 O.s.p. (rovnako aj § 429 ods. 1 veta prva CSP), hoci bol na odstranenie tohto procesného
nedostatku vyzvany a nie su splnené ani podmienky ustanovenia § 429 ods. 2 CSP, najvy$si sud
dovolanie otca odmietol podla § 447 pism. e/ CSP pre nesplnenie podmienky dovolacieho konania
spoCivajucej v nedostatku pravneho zastupenia bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou
napadnutého rozhodnutia.

10. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podl'a § 52 CMP.

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

