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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne M. H., bytom N. XX, XX XXX X., K. V,
pravne zastupenej V4 Legal, s. 1. 0., so sidlom v Ziline, Tvrdého 4, proti Zalovanej Socialnej poistovni -
ustredie v Bratislave, Ul 29. augusta 8, v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu
zalovanej zo diia 28. novembra 2013, ¢.: 45425-2/2013-BA, o kasacnej staznosti zalobkyne proti
uzneseniu Krajského sudu v Presove ¢. k. 25a/21/2016-225 z 27. marca 2018, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh na priznanie odkladného u¢inku kasacnej staznostizamieta.
Kasacnu staznost zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

1 Uznesenim Krajského sudu v Presove ¢. k. 2Sa/21/2016-225 z 27.03.2018 sud zalobu zalobkyne ako
podant oneskorene odmietol.

2 V odovodeni uznesenia krajsky std uviedol, Ze spravny orgén so Zalobkyilou ako u€astnickou
spravneho konania konal, druhostupiiové rozhodnutie pobocky zalovanej zo dna 28.11.2013 ¢. 45425-
2/2013-BA bolo zalobkyni doru¢ované a rozhodnutie bolo prevzaté osobou, ktora bola ochotna zasielku
prevziat'. Z rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 9Szsk/55/2017 zo dna 13.12.2017,
ktorym bolo zrusené skor$ie rozhodnutie krajského sudu v tejto veci vyplyva, Ze rozhodnutie Zalovanej
zo dina 08.08.2013 o tom, ze zalobkyni bolo zruSené¢ povinné nemocenské poistenie, povinné
dochodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti dita 31.05.2012 nie je rozhodnutim, ktoré
by sa v zmysle § 212 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni (dalej len ,,zakon ¢.
461/2003 Z. z.*“ alebo ,,zakon o socialnom poisteni) doru¢ovalo povinne do vlastnych ruk, ked’ze ide o
rozhodovanie podla § 178 ods. 1 pism. a/ bod 1 Zakona o socialnom poisteni. Najvyssi sud tak vyslovil,
ze rozhodnutie Zalovanej zo diia 28.11.2013 ¢. 45425-2/2013-BA, ktorym rozhodla o zamietnuti
odvolania zalovanej voc¢i uvedenému prvostupiovému rozhodnutiu, bolo zalobkyni dorucované
zalovanou v sulade so zdkonom aj vtedy, ak ho prevzala ind osoba, ¢o je preukdzané. V tomto konani



zalobkyna nesplnil zdkonné podmienky na to, aby sud mohol postupovat’ podla § 179 ods. 1 SSP
(analog. § 250b ods. 2 OSP) a ulozit’ zalovanému spravnemu organu povinnost’ dorucit’ rozhodnutie.

3 Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote kasaénu staznost” zalobkyna, ktord ma za to, ze
rozhodnutie zalovanej je rozhodnutim o poistnom, ktoré sa podla § 212 ods. 3 pism. ¢/ zakona ¢.
461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni doru¢uje Gcastnikom konania do vlastnych ruk. Zalobkyna
zdoraziluje, ze zalovana v spolupréci s prisluSnou socidlnou poistoviiou Pol'skej republiky rozhodovali
postupom, stanovenym eurdpskou legislativou, majucou prednost pred vnutroStatnou legislativou.
Postup zalovanej v predmetnej veci, kedy doruéil zalobkyni napadnuté rozhodnutie zakonu odporujicim
sposobom ma zasadny vplyv na zakladné prava a slobody Zalobkyne. Ako osoba priamo zucastnena v
procese urcenia uplatnitelnej legislativy Zalobkyna nema takmer Zziadnu G¢innt pravnu moznost’
ovplyvnit’ toto konanie prislusnych institucii socidlneho poistenia. Vysledok takéhoto postupu mé vSak
moznost” napadnut’ v rameci vnutroStdtneho postupu v konani o podanom odvolani proti riadne
doru¢enému rozhodnutiu spravneho organu. Zalobkyiia mé za to, 7e zmyslom vykonavacieho nariadenia
nie je len urCenic predbezne uplatnitelnej legislativy, ale aj zabezpeCenie moznosti u¢innej obrany
dotknutej osoby proti rozhodnutiu o tom, ktoré pravne predpisy sa na fu uplatiuji. Zalobkyna nesuhlasi
s pravnym posudenim veci Krajskym stidom v PreSove, pokial’ ide o pravny nézor, Ze zalobkyna nie je
opomenutym ucastnikom podla § 179 ods. 1 zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku
(dalej len ,,.SSP*) a vzhladom na uvedené navrhuje, aby kasa¢ny sud uznesenie Krajského sudu v
Presove sp. zn. 2Sa/21/2016-225 z 27.03.2018 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a sucasne, aby
odlozil vykonatelnost’ rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocka Stard Cubovia zo dna 28.11.2013 ¢.
45425-2/2013-BA.

4 Ku kasaénej st'aznosti Zalobkyne sa vyjadrila zalovana, ktora povazuje uznesenie Krajského sudu v
Presove ¢. k. 2Sa/21/2016-225 z 27.03.2018 za vecne spravne. Ustanovenie § 212 ods. 3 zakona o
socialnom poisteni taxativnym vypo¢tom urcuje, na ktoré pripady sa vzt'ahuje doru¢ovanie rozhodnuti
do vlastnych rak. Ak by bolo povinnostou prvostupfiového orgénu a zalovanej dorucovat’ aj rozhodnutie
o vzniku, preruSeni a zaniku socidlneho poistenia do vlastnych rik, musela by byt tito povinnost’ v
zakone priamo zakotvena. Tieto rozhodnutia sa vSak neoznamuju doruc¢enim rozhodnutia do vlastnych
ruk. Socidlna poistoviia, pobocka Stara Luboviia, ako aj zalovana so zalobkynou konali ako s
ucastnikom administrativneho konania a dorucovali jej oznaCené rozhodnutia na zndmu adresu v
cudzine. Zalovana tie> poukazuje na skutoénost, Ze rozhodnutie Socidlnej poistovne, poboéky Stara
Lubovnia ¢. 700-4160-55/2013-SL z 08.08.2013, ako aj rozhodnutie zalovanej ¢. 45425-2/2013-BA z
28.11.2013, ktorym odvolanie zalobkyne zamietla a predmetné rozhodnutie potvrdila, boli doru¢ované
rovnakym spdsobom, pri¢om vo&i prvému sa Zalobkyiia odvolala v zédkonnej lehote. Zalobu zo dia
25.11.2016 povazovala zalovana za podani po uplynuti zdkonnej lehoty. Vzhladom na uvedené
skuto¢nosti Zalovana navrhuje, aby odvolaci stid uznesenie krajského sudu ako vecne spravne potvrdil.

5 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud (§ 11 pism. g/ SSP) napadnuté uznesenie
krajského sudu preskiimal bez pojednavania v stlade s § 455 SSP a dospel k zaveru, Ze kasacna
staznost’ zalobkyne bola podana neddvodne, a preto je potrebné ju ako nedévodnu zamietnut’.

6 Podla § 212 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. rozhodnutie sa uc¢astnikovi konania oznamuje doru¢enim
rozhodnutia, ak tento zékon neustanovuje inak. Deii dorucenia rozhodnutia je den jeho oznamenia.

7 Podl'a § 212 ods. 3 zékona ¢. 461/2003 Z. z. rozhodnutie sa i¢astnikovi konania oznamuje doruc¢enim
rozhodnutia do vlastnych ruk alebo postou ako doporucend zasielka s doru¢enkou a poznamkou ,.do
vlastnych rak®. Do vlastnych rik sa doruc¢uji rozhodnutia:

a) nepriznani davky, odiati davky, znizeni davky alebo o zastaveni vyplaty davky,

b) ulozeni povinnosti vratit’ nepravom vyplatené sumy na davke,

¢) poistnom, o prispevku na starobné déchodkové sporenie, 1) o ulozeni pokuty a penale,

d) preruseni konania,

e) zastaveni konania.



8 Podl'a § 179 ods. 1 SSP, ak spravnu Zalobu poda niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie organu verejnej
spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy nebolo doruc¢ené, hoci sa s nim ako s ucastnikom
administrativneho konania malo konat’ (d’alej len ,,opomenuty u¢astnik*), spravny sud overi spravnost’
tohto tvrdenia a skuto¢nost, ¢i od vydania napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia neuplynuli viac ako
tri roky, a ak su tieto podmienky splnené, uznesenim rozhodne, Ze organ verejnej spravy je povinny
dorucit’ opomenutému tc¢astnikovi vo veci vydané rozhodnutie alebo opatrenie.

9 Podla § 179 ods. 7 SSP ak sa spravny sud nestotozni s tvrdenim opomenutého ucastnika, vo veci
dalej kona.

10 Podl'a § 98 ods. 1 pism. d/ SSP spravny std odmietne Zalobu, ak bola podana oneskorene.
11 Podl'a § 55 ods. 3 SSP kazdé podanie posudzuje spravny sud podla jeho obsahu.

12 Podl'a § 202 ods. 2 SSP prvej vety spravnu zalobu fyzickej osoby (v socialnych veciach) spravny
sud posudzuje neformalne.

13 Podl'a § 199 ods. 1 pism. a/ SSP socidlnymi vecami sa na ucely tohto zadkona rozumie rozhodovanie
socialnej poistovne.

14 Podla § 446 ods. 1 kasa¢na staznost’ nema odkladny uc¢inok, ak tento zakon neustanovuje inak.

15 Podla § 447 ods. 1 kasaény sid modze na navrh stazovatela alebo opomenutého stazovatela
uznesenim priznat kasa¢nej staznosti odkladny ucinok, ak by pravnymi nasledkami napadnutého
rozhodnutia krajského sudu hrozila zavazna ujma a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore s
verejnym zaujmom.

16 Podl'a § 461 SSP kasacny sud zamietne kasa¢nu st'aznost’, ak po preskumani zisti, Ze nie je dovodna.

17 Zalobkytia sa Zalobou opomenutého uGastnika doméhala, aby sud zrusil rozhodnutie Zalovanej ¢&.
45425-2/2013-BA zo dna 28.11.2013 a vratil vec Zalovanej na d’alSie konanie. Mal za to, Ze ked'Ze
spravny organ nedorucoval predmetné rozhodnutie do vlastnych ruk, Zzalobkyha je opomenutym
ucastnikom podla § 179 ods. 1 SSP.

18 Otazkou, ¢i Zalobkyni bolo rozhodnutie Zalovanej zo dna 28.11.2013 ¢. 45425-2/2013-BA
doru¢ované nezakonne sa v prejednavanej veci zaoberal uz Najvy$§i sid SR v uzneseni sp. zn.
9Szsk/55/2017 z 13.12.2017. Kasa¢ny sud povazuje za nadbytocné a pre konanie nehospodarne
opitovne opakovat’ doévody, ktoré uviedol uz v uzneseni sp. zn. 9Szsk/55/2017 z 13.12.2017. Tieto su
ucastnikom zname a na ne sud odkazuje aj v tomto rozhodnuti. Preto na tomto mieste iba v stru¢nosti
poukaze na skutoénost’, Ze rozhodnutie Zalovanej zo dna 28.11.2013 nie je v zmysle § 212 ods. 3 zakona
¢. 461/2003 Z. z. potrebné dorucovat’ do vlastnych ruk, ked’ze ide o rozhodnutie o vzniku, preruseni a
zaniku socialneho poistenia, nie rozhodnutie o poistnom. Uvedené bolo Zalobkyni doru¢ované v stlade
so zdkonom aj vtedy, ak ho prevzala ina osoba, ochotna odovzdat’ ho Zalobkyni. Zalovana so Zalobkyiiou
konala a rozhodnutie jej riadne dorudila, preto ju nie je mozné povazovat za opomenutého Ucastnika
podla § 179 ods. 1 SSP.

19 Zalobkyta v kasa¢nej staznosti zdorazitovala zmysel vykonavacieho nariadenia, k ¢omu je potrebné
uviest, Ze tento ucel sa prejednavanej veci nemoze ziadnym spésobom dotykat’. Wkonavacie nariadenie
urcuje pravidla koordinacie vnutrostatnych systémov socidlneho zabezpecCenia v ramci Europskej tnie,
nijak nestvisi s procesnymi predpismi aplikovanymi vo vnutrostatnom sudnom konani. Zalobkyia mala
moznost’, pokial’ sa citila rozhodnutim pobo¢ky zalovanej ukratend na svojich pravach, domahat’ sa
napravy v odvolacom spravnom konani, ¢o aj urobila. Ak Zalobkyha nepodala v€as Zzalobu o
preskumanie rozhodnutia Zalovanej napriek tomu, Ze jej bolo rozhodnutie o odvolani Zalovanej doruc¢ené
zakonnym spdsobom, nie je mozné zhojit' skutoénost’, ze opomenula v€as sa domahat svojich prav,



podavanim 7alob opomenutého uéastnika. Zalobkyfia tieZ nie je ukratena tym, Ze sa na fiu nevzt'ahuji
ziadne predpisy socidlneho zabezpe€enia, kedZze ako uviedla Zalovana, vztahuje sa na fu legislativa
Pol’skej republiky.

20 Po ustaleni pravneho nazoru, Ze zalobkyna nie je opomenutym ucastnikom, pretoZe jej rozhodnutie
zalovanej bolo doruc¢enné zakonnym sposobom, spravny sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyina zakonné
podmienky uvedené v § 179 ods. 1 SSP nesphila. Aj s tymto ndzorom krajského sudu je potrebné sa
stotoznit’.

21 Vzhl'adom na uvedené dovody povazoval kasaény stid kasa¢nu staznost’ za nedévodnu a rozhodol
podla § 461 SSP tak, Ze kasa¢nu st'aznost’ Zalobkyne zamietol.

22 Zalobkyha v kasaénej staznosti ziadala kasa¢ny std, aby odlozil vykonatel'nost’ rozhodnutia Zalovanej
(nespravne uvedené Socialnej poistovne, pobocka Stard ubovna) zo dna 28.11.2013, ¢. 45425-2/2013-
BA. Z ustanovenia § 447 ods. 1 SSP vyplyva, ze odkladny ¢inok mozno priznat’ kasa¢nej st'aznosti, ak
by pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia krajského stdu hrozila zadvazna ujma a priznanie
odkladného u¢inku nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Spravny sudny poriadok moznost’ priznat
odkladny uc¢inok rozhodnutiu spravneho organu v konani o kasa¢nej staznosti neupravuje. Kasacny sud
posudil, preto uvedeny navrh ako ziadost’ o priznanie odkladného uc¢inku v zmysle § 447 ods. 1 SSP. Po
preskimani spisového materialu nedospel kasacny sid k zaveru, ze by pravnymi nasledkami
napadnutého rozhodnutia krajského sudu hrozila Zalobkyni zdvazna ujma. Odmietnutic oneskorene
podanej zaloby sa nijakym spésobom nemoéze dotknat” hmotnych prav zalobkyne.

23 O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s § 467
ods. 1 SSP a nepriznal u¢astnikom nahradu trov tohto konania, ked’ze zalobkyna v tomto konani nebola

uspesna a zalovanému pravo na nahradu trov v konani pred spravnymi stidmi zasadne neprinaleZi.

24 Toto uznesenie kasa¢ného sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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