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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov JUDr.
Mariana Trenéana a JUDr. Jany Hatalovej PhD., v pravnej veci navrhovatelky: S. J. G. M. I. N. A. X.
KT A, bytom X. X, X., proti odporkyni: Socialna poistoviia - ustredie Bratislava, UL 29. augusta ¢.
8, o invalidny déchodok, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach, ¢. k.
10Sd/117/2015-43 zo dna 17. oktobra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, ¢. k. 10Sd/117/2015-43 zo
dina 17. oktobra 2016 potvrdzuje.

Navrhovatelke ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku potvrdil
rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 03.11.2015 (dalej len ,napadnuté zhodnutie"), ktorym
odporkyna podl'a § 70 a 71 zakona ¢. 461/2003 Z.z. (d’alej v tomto rozsudku len ,,zakon o sociadlnom
poisteni") zamietla ziadost' navrhovatelky o invalidny dochodok z dovodu, Ze podla posudku
posudkového lekara Socidlnej poistovne pobocky KoSice zo dia 12.10.2015 navrhovatelka nie je
invalidna, pretoze pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Krajsky sud tak rozhodol potom, ¢o na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze skutkové
okolnosti tykajuce sa rozsahu zdravotného poSkodenia navrhovatelky boli dostatone ozrejmené
prislusnymi posudkovymi lekdrmi socidlneho poistenia Socialnej poistovne, ktori vo svojich posudkoch
vyhodnotili zdravotné postihnutie navrhovatelky na zaklade objektivnych lekarskych vySetreni. Aj
napriek predlozenym lekarskym spravam a nalezom navrhovatelka v konani pred sidom neuviedla
ziadne nové (iné) skuto¢nosti, ktoré by neboli zname prislusnym posudkovym lekarom pri vypracovani
posudkov a ktoré by mohli ich jednozna¢né zavery spochybnit. Zdravotné poSkodenia navrhovatelky
zistené lekarskymi vySetreniami podla platnych posudkov posudkovych lekarov neznizuji jej pracovnu
schopnost’ natol’ko, aby bola invalidna. Podl'a tychto posudkov pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav



pri rozhodujicom zdravotnom postihnuti choroby podporného a pohybového aparatu zaradené do
kapitoly XV., oddiel E, polozka 3, pism. b/ prilohy ¢. 4 zékona o socidlnom poisteni navrhovatel’ka ma
stanovenu mieru poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkova ¢innost’ v rozsahu 25 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobu. Zaroven za iné zdravotné postihnutie a to prieduskovu astmu a pravostrannii
noddéznu strumu ma percentualnu mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ zvySena o 10
%, teda spolu v rozsahu 35 %. Navrhovatel’ka z uvedenych dovodov nie je invalidna podla § 71 ods.1
zakona o socialnom poisteni, ked’ nesphila jednu zo zékladnych podmienok pre priznanie invalidného
dochodku podla § 70 ods.1 oznaceného zakona.

Proti rozsudku podala navrhovatelka v€as odvolanie, v ktorom namietala, Ze jej zdravotny stav je opat’
zhorSeny po ortopedickej stranke z dovodu, Ze jej diagndza je chronického povodu, ¢o znamena, Ze v
ramci ortopedickej diagnodzy uz trpi dennodennymi bolestami a v sti€asnej dobe je s tymto ochorenim
opatt PN od 11.11.2016. Jej ortopedickd diagnéza sa bude len zhorSovat. Z uvedenych dévodov
navrhla, aby odvolaci sud rozhodol tak, ze zru$i napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu a vrati vec
sudu prvého stupna na d’alSie konanie.

Odporkyiia vo svojom vyjadreni k odvolaniu oznacila dovody v fiom uvadzané, za neopodstatnené.
Podl’a jej ndzoru navrhovatel’ka v odvolacom konani neuviedla Ziadne také nové skutoCnosti, ktoré by
spochybiiovali Uplnost’, objektivitu a presved¢ivost’ posudkov posudkovych lekarov socialneho poistenia
zadovazenych v tomto konani a ktoré by zaver prijaty v posudkoch posudkovych lekarov socialneho
poistenia spochybnili alebo vyvratili. Skutkové okolnosti tykajice sa rozsahu zdravotného poskodenia
navrhovatelky boli dostato¢ne ozrejmené prislu$nymi posudkovymi lekdrmi socidlneho poistenia, su z
hladiska skutkového uplné, dostatocne podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou
dokumentaciou, su bez nejasnosti a vnitornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduji. Nebol preto
dany dovod na dalSie dokazovanie. Navrhovatel’ka v konani nepreukazala, ze by jej zdravotny stav bol
zhorSeny v rozsahu oddvodiujlicom uréenie vy$sej miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi
¢innost,, preto jej narok na invalidny déchodok nevznikol. Preto odporkyna navrhla, aby odvolaci sud
rozhodnutie odporkyne ako vecne spravne potvrdil podla § 219 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 250s O. s. p. v spojenis § 10 ods. 2 O. s. p. a §
492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok), preskimal rozsudok krajského sudu a
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O. s. p.) a ide
o rozsudok, proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§ 202 O. s. p. v spojeni s § 250s O. s. p.),
dospel jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z.) k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatelky
nemozno priznat’ uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja
ods. 2 O. s. p. s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne pat’ dni vopred na uradnej
tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok

bol verejne vyhlaseny dna 10.aprila 2018 (§ 156 ods. 1 a3 O. s. p.).

Predmetom odvolaciecho konania bolo preskiimanie rozsudku krajského sudu, preto v medziach
odvolania odvolaci sud presktimal rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
pricom v ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutia odporkyne, a to najmi z toho
pohladu, ¢ikrajsky std spravne posudil ich zdkonnost'.

Podl'a § 71 zékona o socidlnom poisteni je poistenec invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav ma pokles schopnosti vykonavat' zarobkovil ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou
fyzickou osobou (ods. 1).

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevne;j
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej,
duSevnej a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby (ods. 3).

Pokles schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ sa posudzuje na zaklade lekarskych sprav a udajov
zdravotnej dokumentacie a komplexnych vysetreni a ich zaverov (ods. 4).



V konani o preskiimanie rozhodnuti odporkyne o ddvkach déchodkového poistenia, v rdmci ktorych sa
rozhoduje o invalidnom doéchodku (§ 70 zakona o socidlnom poisteni) je nevyhnutnou poziadavkou
dosledne objasneny zdravotny stav ziadatel'a o davku z hladiska urcenia miery poklesu jeho schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Vzhl'adom na to, Ze posudenie dlhodobosti nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nasledkov na
schopnost’ obcana vykonavat zarobkovll Cinnost vyzaduje odborné lekarske znalosti, vo veciach
socialneho poistenia je dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekarom socialneho poistenia
prislusnej poboc¢ky resp. ustredia (§ 153 ods. 5 zakona o socidlnom poisteni).

Podl'a nazoru odvolacieho stidu v konani neboli objektivne pochybnosti o skutkovom stave tak, ako ho
zistil sud prvého stupnia a ako vyplyva z obsahu pripojeného administrativneho spisu, teda Ze odporkyna
napadnutym rozhodnutim rozhodla o zamietnuti Ziadosti navrhovatelky o invalidny ddéchodok.
Podkladom pre predmetné rozhodnutie bol posudok posudkového lekara socialneho poistenia Socidlnej
poistovne, pobocky KoSice zo dia 12.oktobra 2015, ktory kons$tatoval, Ze rozhodujicim zdravotnym
postihnutim u nej st choroba podporné¢ho a pohybového aparatu, dorzopatia, degenerativne zmeny na
chrbticia medzistavcovych platnickach zaradené do Kapitoly XV, oddiel E, polozka, pismeno b/
odovodnujuce mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ 25% (z rozsahu 20%-35%). Za
ostatné zdravotné postihnutia - stredne t'azka bronchidlna astma, alergicka nadcha, ekzém, pravostranna
nodozna struma, migrendzna bolest’ hlavy ustalil navySenie percentualnej miery poklesu o 10 % na
celkovii mieru 35%. Podl'a posudku invalidita nevznikla.

Na zaklade navrhovatelkou podaného opravného prostriedku bol jej zdravotny stav opédtovne postdeny
posudkovym lekarom socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobocky Kosice zo dna 25.januara 2016,
ktory po opatovnom zhodnoteni dostupnej zdravotnej dokumentacie konstatoval, Ze nezmenil svoj zaver
a trva na pévodnom posudeni.

Nasledne bol zdravotny stav navrhovatelky posudzovany druhostupiiovym posudkovym lekdrom
socialneho poistenia Socialnej poistovne ustredie pracovisko v KoSice diia 17. marca 2016, ktory po
vySetreni navrhovatelky a zohladneni predlozenych lekarskych nalezov (CT mozgu z 3.3.2014,
endokrinologického vySetrenie z 24.10.2014, alergologické vySetrenie z 5.12.2014 a 21.7.2015,
fyziatrické vySetrenie z 3.2.2015, neurologické vySetrenie z 23.2.2015, 14.5.2015, 2.7.2017, plucne
vySetrenie z 1.10.2015) v obsaznom posudku ustalil rozhodujice zdravotné postihnutie - chronické
recidivujiice bolesti chrbtice zaradené do kapitoly XV., oddiel E, polozka 3, pism. b/ prilohy ¢. 4. zakona
o socidlnom poisteni, s mierou poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovl ¢innost’ v rozsahu 25 % a
navySenim 10 % pre sporadicky liecent prieduskovu astmu a uzlovita strumu. Z obsahu posudku d’alej
vyplyva, Ze navrhovatelka je dlhodobo nezamestnana a v starSej anamnéze m 4 opakované zapaly
hornych dychacich ciest, viac rokov je sledovana a lieCena alergologickou ambulanciou pre prieduskovi
astmu dobre kontrolovanu liebou. V priebehu decembra 2014 a jula 2015 bola sporadicky vySetrena
alergologom. Funkéné vySetrenie pltic je bez obmedzenia plicnych funkcii. Velmi sporadicky je
sledovanad endokrinologickou ambulanciou pre uzloviti strumu dobre kompenzovant substitu¢nou
lie€bou. Viac rokov je lieCena aj neurologickou ambulanciou pre bolesti chrbta, objektivny funkény nalez
u navrhovatel’ky dokumentuje poruchu statodynamiky chrbtice bez trvalého korenového drazdenia, bez
motorického defiticu, bez poruchy citlivosti. Na RTG vySetreni chrbtice su pritomné len I'ahké vekom
podmienené degenerativne zmeny bez potreby hospitalizacného prelie¢enia. Rehabilitacnym lekarom bola
vySetrend len jednorazovo vo februari 2015. K opravnému prostriedku navrhovatelka predlozila
ortopedické vySetrenie so zaverom akutnej bolesti krénej chrbtice. Navrhovatel’ka ma planovanud, na
doporucenie ortopéda, rehabilitaéni liecbu a denzitometrické vySetrenie.

Vzhl'adom na dalSiu navrhovatelkou predlozeni lekarsku spravu z rehabilitaéného vySetrenia zo
6.5.2016 bol jej zdravotny stav posudzovany pre ucely doplnenia posudku na vyziadanie stdu
posudkovym lekarom Socialnej poistovne, Ustredie, pracovisko KoSice dia 27.jina 2016. Podl'a obsahu
posudku toto funkéné vySetreniec chrbtice nedokumentuje zhorSenie zdravotného stavu oproti



predchadzajicim posudkom. V objektivnom funkénom naleze je nadalej pritomna porucha
statodynamiky chrbtice bez korefiového poSkodenia, bez motorického deficitu s pritomnou svalovou
dysbalanciou. Nadalej preto u navrhovatel’ky pretrvava rozhodujuce zdravotné postihnutie chronické
recidivujiice bolesti chrbtice zaradené do kapitoly XV., oddiel E, polozka 3, pism. b/ prilohy ¢. 4 zakona
o0 socialnom poisteni s mierou poklesu vykonavat’ zarobkovi Cinnost’ oproti zdravej fyzickej osobe v
rozsahu 25 % a navySenim o 10 % pre sporadicky lie¢enti prieduskovi astmu a uzloviti strumu.
Posudkovy lekar d’alej zotrval na stanovisku, Ze ani jedno z uvedenych ochoreni nespiiia posudkové
kritéria invalidity a navrhovatelka je schopnd administrativnych prac podla dosiahnutého vzdelania. V
zavere posudkovy lekar konStatoval, Ze invalidita u navrhovatel’ky nevznikla.

Wchadzajuc z uvedeného neboli pochybnosti o aké dokazné prostriedky odporkyna oprela svoje
rozhodnutie a odvolaci sud zhodne s ndzorom krajského sudu dospel k zaveru, Zze odporkyia riadne
vyhodnotila dokazovanie, ktoré vyustilo v spravne zisteny skutkovy stav, z ktorého odporkyna
vychédzala pri svojom rozhodovani. Ani odvolaci sud nezistil v rozsahu podaného odvolania také
pochybenia napadnutého rozhodnutia odporkyne resp. konania, ktoré mu predchadzalo, ktoré by
odovodnovali jeho zruSenie, preto pokial’ sa krajsky std stotoznil s jej pravnym zaverom, povazoval
tento jeho néazor odvolaci sud za spravny. Sud prvého stupiia svoje rozhodnutie nalezitym spoésobom
odévodnil a v primeranom rozsahu zaujal aj stanovisko k namietkam navrhovatel’ky a odvolaci sud s
prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 OSP nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v odovodneni napadnutého rozsudku, na ktoré odkazuje.

Némietky navrhovatelky uvadzané v odvolani proti rozsudku sudu prvého stupfia naznacujuce
pochybnosti o nalezitom posudeni jej nepriaznivého zdravotného stavu odvolaci sid nepovazoval za
doévodné a preto neboli sposobilé spochybnit’ zavery, ku ktorym tento sud dospel a nalezite obsaznym a
presved¢ivym spdsobom uviedol v oddévodneni svojho rozhodnutia. Odvolaci sid pripomina, Ze
nemozno povazovat za porusenie prava ucastnika skuto¢nost’, ze sud prvého stupna neoddvodnil svoje
rozhodnutia podla jeho predstav.

Vsetky navrhovatelkou v spravnom konani predlozené aktudlne lekarske spravy (Specifikované v
samotnych posudkoch) boli zohladnené posudkovymi lekarmi a podla nazoru odvolacicho sudu
nepredstavujii dokazy, ktoré by nasvedCovali existencii skuto¢nosti, ktorou by sa posudkovi lekari
socidlneho poistenia neboli zaoberali resp. ktoré by nasved¢ovali inému rozsahu zdravotného poskodenia
u navrhovatelky, ako bol v ¢ase rozhodovania odporkyne ustaleny (§ 2501 OSP) alebo by inak prijaty
zaver spochybiovali. Odvolaci sid zdoéraziuje, Ze v konani predlozené posudky posudkovych lekarov
su z hladiska skutkového uplné, dostatocne podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi nezavislych
odbornikov, ako aj zdravotnou dokumentaciou, st bez nejasnosti a vnutornych rozporov vo svojich
zaveroch. Pochybnosti navrhovatelky o tom, zZe jej zdravotny stav nebol v konani spravne posudeny,
sud povazoval za nedévodné, vyvolané len jej subjektivnym presved¢enim, ¢o v§ak nezaklada relevantny
doévod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani.

Zdravotny stav navrhovatelky bol v konani posudzovany rdznymi posudkovymi lekarmi, ktori
dostato¢ne zrozumitelne a presvedc¢ivo vysvetlili zavery, ku ktorym dospeli pokial’ ide o rozhodujtice
zdravotné postihnutie i percentudlnu mieru poklesu jej schopnosti vykonavat zarobkovu c¢innost v
aktualnom case. Odvolaci sid nema pochybnosti o spravnosti tychto zaverov, nakol’ko tieto posudky st
zrozumitelné, logické a bez rozporov.

Je potrebné tiez zdoraznit', ze std prvého stupiia (potom o navrhovatelka v ¢ase posudzovania jej
zdravotného stavu pred posudkovym lekdrom v zmysle poucenia opakovane prehlasila, Ze predlozila
vSetky odborné lekarske nalezy a iné lekarske spravy nema a aj napriek tomu v priebehu sudneho
preskimavacicho konania predkladala d’alSie lekarske spravy a nalezy) poskytol navrhovatelke podla
nazoru odvolacicho sidu dostatok moznosti dokladovat’ svoj zdravotny stav a na zaklade jeho pokynov
(potom ¢o bol jej zdravotny stav uz predtym trikrat posudzovany v spravnom konani) nariadil ho v
priebehu stidneho konania opitovne posudit’.



Z posudkov nachadzajucich sa v administrativnom spise odporcu je zrejmé, ze tito komplexne zhodnotili
zdravotny stav navrhovatelky, pricom vzali do uvahy a vyhodnotili vSetky fiou predlozené lekarske
spravy a na vyziadanie sudu zaujali stanovisko aj k dodato¢ne predlozenym lekarskym spravam
Specifikovanym v samotnych posudkoch, na podklade ktorych posudkovi lekari v aktudlnom case
ustalili, Ze rozhodujucim zdravotnym postihnutim (t.j. takym, ktoré je najzavaZnejSie a najvyraznejSie
ovplyviiuje mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovil ¢innost’) u nej je zdravotné postihnutie
zaradené do kapitoly XV., oddiel E, polozka 3, pism. b/ prilohy €. 4 k zakonu ¢. 461/2003 Z.z., preto
ich z&very neboli spochybnené ani namietkami navrhovatelky vyjadrujice jej subjektivny pocit
nespokojnosti s takymto posudenim.

Navrhovatelka ani podanym odvolanim nespochybnila, Ze jej zdravotny stav v ¢ase jeho posudzovania a
vydania napadnutého rozhodnutia neoddévodnoval mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi
¢innost’ umoziujiicu priznanie invalidity

Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze krajsky sud dovodne povazoval rozhodnutia
odporkyne za vydané v sulade so zdkonom a dévodne opravnému prostriedku navrhovatel’ky nevyhovel.
O zékonnosti takéhoto postupu nemal pochybnosti ani Najvyssi sud Slovenskej republiky a preto jeho
rozsudok ako vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 v

spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 O.s.p. tak, Ze ich nadhradu navrhovatelke nepriznal, pretoze v
odvolacom konani nebola uspesna.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok .
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