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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu TOMUS, s.r.0., so sidlom Turc¢ianska 16, Bratislava,
ICO: 35 845 287, zastupeného ADVOKATSKA KANCELARIA SLIVKA & LECKOVA, s.r.o0., so sidlom
Turéianska 16, Bratislava, ICO: 35 913 754, proti zalovanej R. B., bytom M. XXX, L. C., o zaplatenie
urokov z omeskania z istiny vo vySke 2.236,44 eur, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp.
zn. 22C/39/2007, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 21. jula 2022 sp. zn.
9Co0/79/2022 takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovip r iz n & v a ndhradu trov dovolacicho konania vo¢i zalovanej v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 25. februara 2009 sp. zn.
22C/39/2007 ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 1.604,66 eur titulom uroku z omeSkania
zo sumy 2.236,44 eur za obdobie od 29. oktéobra 2004 do 25. novembra 2008 v Iehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zaroven zalovanej ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske
447,84 eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,0dvolaci stid*) rozsudkom z 21. jula 2022 sp. zn. 9Co/79/2022 na
odvolanie Zalovanej rozsudok studu prvej inStancie potvrdil a Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanej narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala Zalovana (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka*) dovolanie
spisané advokatskou kancelariou TAX LAW, s.r.o0., Malacky bez dolozenia riadneho splnomocnenia na
zastupovanie dovolatelky v dovolacom konani.

4. Sud prvej inStancie podanim zo diia 11. novembra 2022 (¢. 1. 178 studneho spisu) vyzval pravneho
zastupcu TAX LAW, s.r.o., Malacky, aby v lehote 15 dni od doruCenia tejto vyzvy predlozil
splnomocnenie na zastupovanie Zalovanej v dovolacom konani transformované do elektronického



dokumentu v stlade s § 36 a nasl. zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zédkon o e-Governmente), alebo
autorizované podla § 23 a nasl. zdkona o e-Governmente splnomocnitelom, alebo doru¢enim originalu
takéhoto splnomocnenia na zastupovanie, alebo jeho osvedcenej fotokdpie, nakol’ko v spise sa nachadza
iba kopia splnomocnenia zo dna 24. augusta 2022, ktord je podpisana zarucenym elektronickym
podpisom, a to Petrom Slavikom, a nie Zalovanou. Zaroven uviedol, ze do predmetného splnomocnenia
je potrebné doplit’ oznacenie konkrétnych konani (spisové znacky), na ktoré sa plnd moc vztahuje a v
pripade, ak sa ma vztahovat’ aj dovolacie konanie, tato skutocnost’ v iom musi byt’ vyslovne uvedena.
Doplnil, Ze predmetna kopia splnomocnenia, ktord bola sidu dorucena so zaru¢enym elektronickym
podpisom Petra Slavika, nenahradza original plnomocenstva ¢i jeho uradne overenti kopin. Stucastou
vyzvy bolo aj poucenie o povinnom zastipeni advokatom (§ 429 ods. 1 Civilného sporového poriadku) v
dovolacom konani a poucenie, ze v pripade nedoplnenia podania v sidom stanovenej lehote dovolaci sud
dovolanie podla § 447 pism. e) Civiného sporového poriadku (v dalSom aj ,,CSP*) odmietne.

5. Uvedend vyzva na predlozenie splnomocnenia bola subjektu TAX LAW, s.r.o., doruc¢ena 29.
novembra 2022. Dia 09. decembra 2022 bola stidu zo strany advokatskej kancelariec TAX LAW, s.r.o.
dorugena ,,Ziadost’ o prediZenie lehoty na predloZenie zaruéenej konverzie plnej moci na zastupovanie
7alovanej“. Sud prvej inStancie predizil lehotu na predloZenie splomocnenia na zastupovanie v
dovolacom konani do 23. decembra 2022. Splnomocnenie Zalovanej na zastupovanie v dovolacom
konani do dne$sného diia doplnené nebolo.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po
predlozeni spisu na rozhodnutie o dovolani skimal, ¢i st splnené procesné predpoklady, za ktorych
moéze uskutoénit’ dovolaci prieskum. Dospel k zaveru, Ze tieto predpoklady nie st dané. Na strucné
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

7. Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt' v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom.

8. Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost’ podl'a odseku 1 neplati ak je a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora
ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, mé vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, c/
dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej casti tohto zdkona zastiipeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého

stupia.

9. Z citovanych ustanoveni zdkona vyplyva, ze pravna uprava civilného sporového konania u¢inna od
01. jula 2016 nad’alej vyzaduje, aby bol dovolatel’ (okrem pripadov, na ktoré sa vzt'ahuje § 429 ods. 2
CSP) zastupeny advokatom. Na rozdiel od predchadzajiicej pravnej upravy (navySe) pozaduje, aby
podané¢ dovolanie bolo spisané advokatom, teda osobou, ktord je zapisand v zozname advokatov
vedenom Slovenskou advokatskou komorou (tento zoznam je dostupny na internetovej stranke
www.sak.sk).

10. Postup sudu prvej inStancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacicho konania (§ 429
ods. 1 CSP) upravuje § 436 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého, ak ma dovolanie vady podla § 429 CSP a
dovolatel’ nebol riadne o povinnosti podl'a § 429 CSP pouceny v odvolacom konani, sud prvej inStancie
vyzve dovolatela na odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania. Citované
ustanovenie predstavuje jedinii (vynimo¢nu) procesnu situaciu, v ktorej sud prvej in§tancie prihliada na
existenciu vad dovolania a dovolatela vyzyva na ich odstranenie. Tento postup sudu prvej inStancie sa
tyka vyluéne vad dovolania v zmysle § 429 CSP a ich vyskytu v pripade uplnej absencie alebo
nedostato¢ného poucenia dovolatel'a odvolacim sudom.



11. V prejednavanej veci dovolatel’ka nie je zastipena advokatom a nejde o ziadny z pripadov, na ktory
sa vztahuje vynimka z povinného zastipenia advokatom podla § 429 ods. 2 CSP. Dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu obsahuje riadne poucenie odvolacieho sudu o nalezitostiach dovolania a o
potrebe zastipenia dovolatela v dovolacom konani advokatom vratane nutnosti spisania dovolania
advokatom. Aj napriek nalezitému pouceniu zo strany odvolacieho sudu sud prvej inStancie (nad ramec
povinnosti vyplyvajiicich mu z ustanovenia § 436 ods. 1 CSP) vyzval advokatsku kancelariu TAX LAW,
s.r.0., ktord spisala a podala v mene dovolatelky dovolanie na preukazanie splnomocnenia na jej
zastupovanie v dovolacom konani. Splnomocnenie na zastupovanie dovolatel’ky v dovolacom konani
v§ak na vyzvu sudu prvej in§tancie, ani po pozadovanom predlZeni lehoty na jeho predloZenie, doplnené
nebolo. Ani samotna dovolatelka riadne splnomocnenie na zastupovanie jej osoby advokatom v
dovolacom konani, na predlozenie ktorého bola z dévodu opatrnosti vyzvana dovolacim sidom, doteraz
nepredlozila.

12. Z uvedenych dovodov dovolaci sud podané dovolanie podla § 447 pism. e¢) CSP odmietol bez toho,
aby sa zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

13. Zalobca bol v dovolacom konani v plnom rozsahu uspesny (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol mu narok
na ndhradu trov konania. O ndroku na nahradu trov konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny uradnik (§ 262
ods. 2 CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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