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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne obchodnej spolo¢nosti Vychodoslovenska
vodarenska spolognost’, a.s., Kosice, Komenského 50, ICO: 36 570 460, zastupenej advokatskou
kancelariou Advokatska kancelaria Mgr. Marek Benedik, s.r.o0., Bratislava, Rudnayovo namestie 1, ICO:
47 247 959, proti zalovanému J. F., narodenému XX. J. XXXX, Y., J. Y. XX/XXX, zastipenému

advokatskou kancelariou AK TUSTIS s. 1. 0., Prefov, Metodova 2, ICO: 56 759 584, o ochranu dobrej
povesti pravnickej osoby, vedenom na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 10C/43/2025, o nesuhlase
Okresného sudu PreSov s postipenim mu sporu, takto

rozhodol:
Nesuhlas Okresného stidu Presov s postiipenim sporuniejedovodny.

Na prejednanie sporu vedeného na Okresnom stde PreSov pod sp. zn. 10C/43/2025jeprislusny
Okresny sud Presov.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica listom z 30. jala 2025 postupil vec vedent pod sp. zn. 12CbPv/4/2025
Okresnému stidu PreSov ako sudu prislusnému na jej prejednanie. Svoj postup oddvodnil tym, Ze na
konanie o podanej zalobe na ochranu dobrej povesti pravnickej osoby je prislusny vSeobecny sud
zalovaného.

2. Okresny sud spis Najvy$Siemu stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvys$si sud“) ako sudu
spolo¢ne nadriadenému podla ustanovenia § 43 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,CSP*) na rozhodnutie o prisluSnosti s odévodnenim,
ze v pripade zaloby na ochranu dobrej povesti pravnickej osoby ide o spor z priemyselného vlastnictva,
v ktorom je dana vylu¢na kauzalna prislusnost’ Okresného sudu Banska Bystrica.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ,,najvyssi stid*) ako stid spolo¢ne nadriadeny Okresnému

sudu Banska Bystrica a Okresnému sudu PreSov prisluSny na rozhodnutie o prisluSnosti podla
ustanovenia § 43 ods. 2 CSP, preskumal spor a dospel k zaveru, ze nestihlas Okresného sudu Presov s



postupenim sporu nie je dovodny.

4. Podla § 25 ods. 1 CSP na konanie v sporoch z priemyselného vlastnictva je prislusny Okresny sud
Banska Bystrica; jeho uzemnym obvodom je celé uzemie Slovenskej republiky.

5. Podl'a § 25 ods. 2 CSP ak ma spor z priemyselného vlastnictva suc¢asne povahu sporu z nekalého
sutazného konania alebo autorskoprévneho sporu, je prislusny stid podl'a odseku 1.

6. Podla § 36 ods. 1 a ods. 2 CSP konanie sa uskuto¢niuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto uréend prislu$nost trva az do
skoncenia konania.

7. Podl'a § 43 ods. 1 a 2 CSP ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postapi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola zaloba doruc¢ena. Ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nesthlasi,
bezodkladne predlozi sudny spis bez rozhodnutia spoloéne nadriadenému stdu na rozhodnutie o
prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislu§nost, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim st sudy viazané.

8. V danom pripade sa Zzalobkyna voc¢i zalovanému domaha narokov z prava na ochranu pred
neopravnenym zasahom do dobrej povesti pravnickej osoby v zmysle § 19b ods. 2, 3 zakona ¢. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0Z) na tom skutkovom ziklade, ze
zalovany ako poslanec mestského zastupitel'stva mal vo verejnej diskusii na zhromazdeni ob¢anov mesta
predniest’ vyroky, ktoré mali porusit’ pravo zalobkyne na ochranu jej dobrej povesti. Z toho je zrejmé, Ze
predmetom konania bude predovSetkym posudenie, ¢i zZalovany neopravnene zasiahol do prava na
ochranu dobrej povesti zalobkyne. Stid bude skamat’, ¢i zalovany vyslovil také nepravdivé tvrdenie alebo
neprimerany hodnotiaci usudok, ktory z objektivneho hladiska bol sposobily privodit” zalobkyni ujmu na
dobrej povesti.

9. Hoci pravna teoria povazuje nazov a dobru povest’ pravnickej osoby za nehmotné statky, ktoré suvisia
s priemyselnymi pravami na oznacenie, spor, predmetom ktorého je zadsah do prava na ochranu nazvu a
dobrej povesti pravnickej osoby moze mat’ charakter sporu z priemyselného vlastnictva len v pripade, ak
k zasahu do dobrej povesti pravnickej osoby dochddza v suvislosti so zdsahom do jej duSevného
vlastnictva, a to vratane nekalosutazného konania (pozri VOJCIK P. et al. Pravo dusevného vlastnictva.
2. vyd. Plzeii: Ales Cen&k, 2014, 494 s.; tiez rozhodnutia sp.zn. 4Ndob/12/2020, 5Ndob/2/2023,
4Ndob/3/2021). O taky pripad ale v posudzovanej veci nejde; predmetom konania nema byt posudenie
existencie prava k ur¢itému predmetu prav priemyselného vlastnictva. Wlaceny je tiez zasah suvisiaci s
nekalosut’aznym konanim, lebo zalovanym je fyzicka osoba, ktord sa nijak nezacastiiuje na hospodarske;
sutazi.

10. Beruc do tvahy vyssie uvedené nadriadeny sud dospel k zaveru, ze v danej veci nie je dana kauzalna
prislusnost’” sudu podla § 25 CSP, viazand na Specificky predmet konania. Spor, o aky ide v
posudzovanom pripade, ma charakter typického sporu z obcianskopravnej ochrany dobrej povesti
pravnickej osoby podla § 19b ods. 2 a 3 OZ, na ktorého prejednanie je dand vSeobecnd miestna
prislusnost’ (§ 13 CSP). Nesuhlas Okresného stidu PreSov s postupenim mu sporu Okresnym stidom
Banska Bystrica preto nie je dovodny.

11. S ohl'adom na uvedené je na prejednanie sporu vSeobecne miestne prisluSnym sudom Okresny sud
Presov (§ 13 v spojeni s § 14 CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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