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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢leniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Andrey Sedlackovej v spore zalobkyne LS a. s.,

Slavi¢ie udolie 106, Bratislava, ICO: 34 122 303, zastupenej JUDr. Borisom Bohunskym, advokéatom,
Advokatska kancelaria Borec & Bohunsky, Kozia 20, Bratislava, proti Zalovanym 1/ Slovenska
insolvenéna k.s., Radlinského 106/5, Nitra, ICO: 47 234 440, spravca obchodnej spolo¢nosti VODNY
SVET, s.r.0., Vasinova 61, Nitra, ICO: 36 344 567, zastipena Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav

Barat, s.r.0., Skolska 3, Nitra, ICO: 36 868 639, 2/ Koospol property & advisory s.r.o., Rybna 716/24,
Staré Mésto, Praha 1, Ceska republika, ICO: 038 96 056, zastupena Mgr. Pavlom BalaZzom, advokatom,
Pribinova 4, Bratislava, o ur¢enie popretej pohladavky, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre z 28. februara 2023 ¢. k. 15CoKR/1/2021-259, takto

rozhodol:

(@3

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre z 28. februara 2023
15CoKR/1/2021-259 v spojeni s rozsudkom Okresného stdu Nitra z 23. septembra 2020
31Cbi/6/2019-148, obsahovo nadvédzujuce uznesenie Okresného sudu Nitra zo 7. juna 2023
31Cbi/6/2019-285 v spojeni s uznesenim Okresného stidu Nitra z 2. oktobra 2023 ¢. k. 31Cb1/6/201
324 a uznesenie Okresného sudu Nitra z 18. decembra 2023 ¢. k. 31Cbi/6/2019-370 v celom rozsahu z
ruSujeavec vrac iaOkresnému sidu Nitra na d’alSie konanie.
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Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (dalej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 23. septembra 2020 ¢&. k.
31Cbi/6/2019-148 (dalej len ,rozsudok sudu prvej inStancie™) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyna
domahala urcenia, Ze jej pohladavka vo vySke 189 115,65 eura spolu s tirokmi vo vySke 16 018,84 eura
vyplyvajica z vlastnej platobnej zmenky vystavenej ipadcom VODNY SVET, s.r.o. (dalej aj ako
»upadca®) dna 18. januara 2018, splatna 31. decembra 2018, uplatnend v konkurznom konani vedenom
na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 32K/3/2019 a zapisana v zozname pohladavok pod ¢. 11, je ¢o do
pravneho dévodu v celom uplatnenom rozsahu opravnena a zistena ako vymahatelna pohl'adavka vo
vyske 205 134,49 eura, v poradi ako ind (nezabezpecena) pohladavka. O néaroku na ndhradu trov
konania rozhodol tak, ze Zalovanym priznal narok v rozsahu 100 %.



2. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zalovana 1/ poprela prihlasentt pohl'adavku dovodne, a to v
celom rozsahu, teda ¢o do pravneho dovodu, vysky, vymahatelnosti a poradia, z ddvodu absolitnej
neplatnosti pravnych ukonov predchadzajucich vzniku popretej pohladavky. Uviedol, Zze Zalovand 1/
oznacila za neplatné nasledovné pravne tkony - Dohoda o uréeni buducich podielov na dlhu voci
veritelovi, obchodnej spolo¢nosti HOLTI SLOVAKIA, s.r.o. uzatvorena medzi ipadcom a zalobkynou
dna 8. januara 2018, predmetom ktorej bolo uréenie budicich podielov na dlhu vzniknutého z titulov
$pecifikovanych v notérskej zapisnici N 4385/2017, Nz 18206/2017, NCRIs 18588/2017 zo dia 29.
maja 2017 (d’alej v texte len ,,notarska zapisnica®), d’alej dohoda o pristipeni k dlhu medzi obchodnou
spolo¢nostou HOLTI SLOVAKIA, s.r.o. ako veritelom a zalobkynou ako pristupujucim dlznikom z 9.
januara 2018, predmetom ktorej bolo pristipenie zalobkyne k dlhu z notarskej zapisnice, a napokon
splnenie dlhu z dohody z 9. januara 2018 zo strany Zalobkyne ako pristupujiceho dlznika voci veritelovi
vystavenim a odovzdanim vlastnej platobnej zmenky z 10. januara 2018. Upadca v notarskej zapisnici
vyhlasil, ze spolo¢nost HOLTI SLOVAKIA, s.r.o. ma vo¢i nemu pohladavku vo vyske 188 487,36
eura, ktora vznikla z pohl'adavok patriacich pred ich postipenim nasledovnym veritelom:

- pohladavky obchodnej spoloénosti SKLADKY a ODPADY, s.r.o., ktoré boli postipené na obchodnii
spolo¢nost’ Liniové stavby, a.s., nasledne postupené na Zalobkyiiu a nakoniec na HOLTI SLOVAKIA,
S.1.0.;

- d’alej pohl'adavky obchodnej spolocnosti DSC, a.s., ktoré boli s¢asti postiipené na zalobkyiiu, nasledne
na spolo¢nost’ Liniové stavby, a.s. a nakoniec na HOLTI SLOVAKIA, s.r.o. a zo zvySnej Casti
postupené prv na spolo¢nost’ Liniové stavby, a.s., nasledne na Zzalobkynu a nakoniec na HOLTI
SLOVAKIA, s.r.0., a napokon pohl'adavky obchodnej spolo¢nosti DSC, a.s., ktoré boli postipené na
zalobkynu a nasledne na HOLTI SLOVAKIA, s.r.0.. Sud prvej inStancie poukdazal na to, Ze spolocnost’
Liniové stavby, a.s. bola v Case uzatvarania predmetnych zmliv o postupeni spolo¢nikom upadcu s
kvalifikovanou ucastou v zmysle § 9 ods. 3 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,ZKR*) a spolo¢nost’ HOLTI SLOVAKIA, s.r.o. je stale
spolo¢nikom upadcu s kvalifikovanou uc¢astou. Spolo¢nost’ HOLTI SLOVAKIA, s.r.0. konfirmaciou z
10. januara 2018 potvrdila prevzatie vlastnej platobnej zmenky vystavenej 10. januara 2018 na rad
veritela znejucej na zmenkova sumu 188 487,36 eura. Zalobkyfa vyzvala tpadcu na poskytnutie
nahrady za plnenie poskytnuté spolocnosti HOLTI SLOVAKIA, s.r.o., na ¢o nasledne upadca vystavil
vlastni platobni zmenku na sumu 188 487,36 eura v prospech Zalobkyne s lehotou splatnosti 31.
december 2018. S prihliadnutim na uvedené mal std prvej in§tancie za to, ze zo vzniku a nasledného
postupovania pohladdvok bolo zrejmé, Zze pohladdvky subsumované do naroku spolo¢nosti HOLTI
SLOVAKIA, s.r.0. z titulu uznania dlhu ipadcom v notarskej zapisnici, by boli v pripade ich prihlasenia
do konkurzného konania uspokojované v zmysle § 95 ods. 2 ZKR v spojeni s § 95 ods. 3 ZKR, teda az
po uplnom uspokojeni ostatnych nezabezpeCenych pohladavok, kedZe historicky patrili takému
veritelovi, ktory v ¢ase, ked’ pohl'adavku vlastnil, bol spriazneny s tipadcom a v kone¢nom doésledku aj
veritel, spolo¢nost’ HOLTI SLOVAKIA, s.r.0., je stale spolo¢nikom tpadcu s kvalifikovanou ucastou v
zmysle § 9 ods. 3 ZKR, a je teda spriaznenou osobou tpadcu. Vysledok, ktory bol dosiahnuty spornymi
ukonmi, podla nazoru stidu nemoze byt v stulade so zmyslom a ucelom § 95 ods. 3 a 4 ZKR, naopak
tymto odporuje, pretoze z pohladavky, ktora by bola v konkurznom konani uspokojovana rovnako ako
podriadena pohladavka, bola tymito ikonmi vytvorena pohladavka, ktora by mala byt v ramci konkurzu
uspokojovand v inom poradi nez stanovuje § 95 ods. 3 ZKR. Sud prvej inStancie bol nazoru, ze
zalobkynia nemohla byt pri nadobudnuti pohladavky fiou uskuto¢nenym modelom dobromyselnd, ked’
sama bola v minulosti veritelom pohl'adavky, sama ju v minulosti prevadzala na osoby spriaznené s
upadcom a sama bola nasledne v zmysle fou vykonanych spornych tkonov aj v pozicii dlznika
respektive opat’ veritel'a popretej pohladavky, teda pri zachovani urcitej odbornej starostlivosti musela
mat’ vedomost’ o tom, ze takato pohladavka by bola pri absencii fiou vykonanych tkonov uspokojovana
v konkurze rovnako ako podriadena pohl'adavka. Model (sled ukonov) pouzity zalobkyiiou by v postate
znamenal net¢innost’ aplikacie § 95 ods. 3 ZKR, respektive nasledne aj § 95 ods. 4 ZKR, kedy by bolo
mozné v podstate kazdu spriaznent pohladavku ,,pretvorit™ sériou tikonov na pohladavku, ktora by bola
uspokojovana v inom poradi, nez by mala byt v zmysle § 95 ods. 3 ZKR. Uviedol, Ze nemohol dospiet’ k
pozitivnemu zaveru o tom, Ze je takyto sposob nadobudnutia respektive vytvorenia pohladavky Ziaduci,
naopak vysledok dosiahnuty sledom ukonov je v rozpore s ucelom a zmyslom § 95 ods. 3 ZKR a § 95
ods. 4 ZKR. Sud prvej inStancie povazoval za spravny zaver zalovanej 1/, Ze pravne ukony



predchadzajiice vystaveniu zmenky st neplatné, a to z dovodu, Ze ucelom (vytvorenim akoby
nespriaznenej pohladavky) priamo odporuju zédkonu, t. j. zmyslu a ucelu vyssie uvedenych ustanoveni
ZKR, a tiez sa priec¢ia dobrym mravom, ked’ze vo vysledku by uvedenym modelom (sled ukonov) bolo
dosiahnuté iné poradie uspokojenia popretej pohladavky, ¢o by v kone¢nom désledku smerovalo k
ukrateniu pohladavok inych konkurznych veritelov. Nemdze byt preto podla jeho nazoru platna ani
zmenka na tieto ukony nadvézujuca, a preto su vSetky uvedené tkony podla § 39 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zédkonnik (dalej len ,,OZ*) absolitne neplatnymi pravnymi tkonmi. V tejto suvislosti
povazoval za potrebné prihliadnut’ aj na absenciu zmysluplnej ekonomickej kauzy; v danom pripade
zalobkyna dobrovolne vstupila do vztahu, v rdmci ktorého mala pristapit’ k splneniu pefiazného zavézku
vo vyske 188 487,36 eura za osobu, ktora bola aj podla jej vyjadrenia platobne neschopna, kde
predmetnym modelom nadobudnutia prihlasenej pohladavky zalobkyna podla jej vyjadrenia neziskala, ani
akékolvek zvyhodnenie, ¢i prirastok na majetku, preto tvrdenia o investiénych zdmeroch Zzalobkyne,
bliz§ie neSpecifikovanych, do upadkovej spolocnosti sa sudu javili ako pochybné a nedavajuce ziaden
racionalny ekonomicky zmysel.

3. Vo vztahu k popretiu pohladavky zalovanou 2/, ktora poprela iba poradie prihlasenej pohl'adavky
zalobcu, povazoval sud prvej inStancie s ohladom na svoj zaver o dovodnom popreti pohladavky
zalobcu spravcom konkurznej podstaty ipadcu v celom rozsahu, teda aj pokial’ ide o poradie prihlasene;
pohladavky, aj popretie Zalovanou 2/ za dovodné.

4. Proti tomuto rozsudku stdu prvej in§tancie podala zalobkyna odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky
sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud*) svojim rozsudkom z 28. februara 2023 ¢. k. 15CoKR/1/2021-259
(dalej len ,,napadnuty rozsudok) tak, ze rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil a zalovanym v 1. a 2.
rade priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %. Odvolaci sud
sa v stlade s ust. § 387 ods. 2 CSP stotoznil s odéovodnenim rozsudku sudu prvej inStancie. Poukazal na
to, Ze zisteny skutkovy stav nebol medzi stranami sporny. Na zdoraznenie spravnosti rozsudku stdu
prvej inStancie konStatoval, Ze o spriaznenost’ veritela s Upadcom sa jedna kedykolvek od vzniku
pohl'adévky, a to aj v ¢ase vyhlasenia konkurzu na majetok upadcu. Zalobkyiiou v konkurze prihldsena
pohladavka bola predmetom viacerych postupeni pohl'adavok, pricom medzi veriteImi pohl'adavky boli
v ramci realizovaného postupenia aj obchodné spolo¢nosti HOLTI SLOVAKIA a Liniové stavby, a.s.,

ktoré boli (resp. v pripade prvej uvedenej aj v sti¢asnosti) spolo¢nikom tpadcu, preto sa odvolaci sud
nestotoznil s odvolacin dovodom zalobcu, Ze nebolo doévodné ani sprdvne posudzovat historiu
pohl'adavky. Stotoznil s konStatovanim sudu prvej instancie, ze pravnymi tkonmi by pri ich akceptovani
doslo k obideniu zmyshli a Gcelu § 95 ods. 3 ZKR, ¢im by sa zo spriaznenych pohladavok stali
nespriaznené pohladavky, a teda aj realizované pravne ukony (postupenia pohladavok) mozno
povazovat’ za neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Mal za to, Ze takéto konanie by mohlo
smerovat’ k ukrateniu pohladavok inych konkurznych veritelov. Odvolaci sid preto povazoval
odvolanim napadnuty rozsudok za vecne spravny.

5. Proti napadnutému rozsudku v jeho celom rozsahu podala Zalobkyia v zakonom stanovenej lehote z
dévodov podla § 420 pism. f) CSP, § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP dovolanie domahajic sa jeho
zruSenia spolu s rozsudkom sudu prvej inStancie a vratenia veci sudu prvej inStancie na nové
rozhodnutie.

6. Zalobkyta v intenciach dovolacieho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP namietala odklon od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v otazke neplatnosti zmenky z dévodu obchadzania
zakona. Za nespravny povazovala pravny ndzor stdu prvej inStancie o neplatnosti vlastnej platobnej
zmenky vystavenej ipadcom zo diia 18. januara 2018 podla § 39 OZ pre obchadzanie ustanovenia § 95
ods. 3 ZKR. Uviedla, Ze v konani poukazovala na to, ze zdkon ¢. 191/1950 Zb., zdkon zmenkovy a
Sekovy, prisudzuje vlastnej platobnej zmenke ako cennému papieru, tzv. abstraktné u¢inky a kauzalne
namietky je mozné uplatnit’ len pri konani vedome na $kodu zmenkového dlznika, avSak sudy tato
pravnu stranku veci ignorovali. Zalobkyfia vyslovila nazor, 7e z neplatnosti akychkol'vek tikonov
tykajiicich sa suvisiacej kauzy nemozno podla prava vyvodit' neplatnost’ vlastnej platobnej zmenky,
pokial’ spiia vietky formalne naleZitosti cenného papiera. Poukazala pritom na rozsudok Najvyssieho



sudu Slovenskej republiky publikovany pod ¢. R 16/2023, z ktorého vyplyva, Ze: ,,Emisia zmenky ako
cenného papiera je pravny ukon viazany na splnenie kumulativne stanovenych podmienok, a to platnost’
zmenky - cenného papiera s ndlezitostami stanovenymi Zdkonom zmenkovym a Sekovym a odovzdanie
zmenky prvému majitelovi (tu zalobcovi). Pokial’ st uvedené zdkonné podmienky kumulativne splnené,
nie je mozné konstatovat’ neplatnost’ pravneho ukonu vystavenia zmenky pre obchadzanie zakona v
zmysle § 39 Obéianskeho zakonnika, ked’Ze pri emisii cennych papierov podla osobitnej upravy v
Zékone o cennych papieroch vo vdzbe na Zakon zmenkovy a Sekovy sa uvedend skuto¢nost’ skimat’
nemdze, ¢o vyplyva z abstraktnosti emisie cennych papierov. II. Samotny pravny ukon vystavenia
zmenky nemoéze byt neplatny pre obchddzanie zdkona v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho
zakonnika.“ Podl'a ndzoru zZalobkyne preto nemdze byt zmenka neplatna pre obchadzanie ZKR, pretoze
ani zdkon o cennych papieroch a ani zadkon ¢. 191/1950 Zb., zdkon zmenkovy a $ekovy, neumoziuje
posudzovanie vlastnej platobnej zmenky z pohladu jej pripadnej neplatnosti pre udajné obchadzanie § 95
ods. 3 ZKR. Napadnuty ako aj prvostupniovy rozsudok z uvedeného dévodu povazovala za nezdkonny
pre rozpor s ustalenou judikaturou dovolaciecho sudu.

7. V ramci dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP zalobkyna vymedzila pravnu otazku: ,Je pre
posudenie spriaznenosti prihlasenej pohladavky podla § 95 ods. 3 Zikona (ZKR, pozn. najvysSicho
sudu) rozhodujuce aj obdobie pred vznikom prihlasenej pohladavky? Ak je odpoved kladna, potom do
akej miery su iné pohladavky, ktoré predchadzali prihlasenej pohladavke, relevantné pre aplikaciu § 95
ods. 3 Zakona (ZKR, pozn. najvyssiecho sudu)? Poukazala na to, ze stid podla nazoru konajicich sudov
bolo potrebné prihliadnut’ aj na historiu pohladavky. Zalobkyiia ma viak za to, Ze historické vztahy su
pre posudenie prihlasovanej pohladavky podla § 95 ods. 3 ZKR irelevantné a pravne bezvyznamné.
Relevantné st podla nej tie skuto¢nosti, ktoré nastali momentom vzniku prihlasenej pohl'adavky az do
momentu vyhlasenia konkurzu na majetok upadcu, a teda v prejednavanom pripade skuto¢nosti, ktoré
nastali medzi 18. januarom 2018 (kedy vznikol zmenkovy narok v podobe zmenkovej sumy a jej
prisluSenstva) do 21. juna 2019 (kedy bol vyhlaseny konkurz na majetok padcu), v ktorom obdobi
nebola zalobkyiia spriaznenou osobou tpadcu podla § 9 ZKR. Pravne posudenie § 95 ods. 3 ZKR sudmi
nizSieho stupfia preto zalobkyna povazuje za nespravne, arbitrarne a extenzivne bez opory v ZKR.
Konstatovala, Ze pravna otdzka aplikdcie daného ustanovenia tykajica sa relevantného obdobia pre
posudenie prihlasenie pohl'adavky nebola dovolacim stidom rieSena a je kliCova pre pravne posudenie
veci.

8. Dalej zalobkyiia namietala, Ze stiidy od nej Gi¢elovo a arbitrarne pozadovali, aby preukézala splnenie
neexistujicej povinnosti, konkrétne preukdzanie ekonomickej kauzy pri abstraktnom pravnom ukone, pri
vystaveni vlastnej platobnej zmenky a v otazke udajného obchadzania § 95 ods. 3 ZKR obratili na fiu
dokazné bremeno vyZzadujuc, aby presvedCivo vysvetlila a preukazala, ze jej zamerom nebolo ZKR
obchadzat’, ¢im ju nezdkonne zatazili negativnym dokaznym bremenom, ¢im doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP. Zalobkyna poukazala na to, Ze sudy nizSieho stupia
neprijali vysvetlenia zalobkyne o jej planovanych investiénych zameroch suvisiacich s prevadzkou
upadcu, iba ich a priori a en bloc bezddvodne a arbitrarne v celosti odmietli a prevzali fabulacie a
nepodloZené tvrdenia Zalovanych bez toho, aby predlozili dokaz preukazujici takéto obvinenia.

9. Napokon Zzalobkyiia namietla poruSenie prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP aj pre
nevysporiadanie sa s jej argumentaciou tykajicou sa absencie podmienok pre konsStatovanie neplatnosti
pravneho tkonu pre obchadzanie zakona, a to vedomost Zalobkyne o tom, Ze predmetnym modelom
bude obchadzat ZKR, aktivne spravanie Zzalobkyne s priamym tmyslom vyhybat' sa aplikacii ZKR a
vopred premysleny ciel’ zalobkyne obchadzat’ ZKR, ktory prevazuje nad inymi jej cielmi. Postup sudov
povazovala za arbitrarny, ked’Zze neposudzovali pravne tkony z hl'adiska subjektov, ktoré mali konat’ v
zhode; z hladiska urovni pravnych narokov a z ¢asového hladiska. Nakolko sa sudy niz§ieho stupna
nalezite nezaoberali klIi¢ovou argumentaciou zalobkyne, povaZzuje ich rozhodnutia za nedostatocne
odovodnené a nepreskiimatelné vo vztahu k argumentacii tykajicej sa obchadzania § 95 ods. 3 ZKR.

10. Zalovana 1/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, e rozhodnutia sudov niz§ieho stupiia povazuje za
zakonné a spravne. Podla nej nedoSlo pre ucely aplikacie § 95 ods. 3 ZKR pravnymi ukonmi k



pretrhnutiu pretrvavajicej linie spriaznenosti, ale do§lo len k zmene kvality pravneho dévodu existencie
pohladavky. Ugelom tkonov bolo obist’ spdsob uspokojovania povodnych pohladavok popisanych v
notarskej zapisnici podla § 95 ods. 3 ZKR, teda uspokojovania pohladavok spriaznenej osoby. Z
popisaného vzniku a postupovania pohladavok, ktoré predchadzali vzniku popretej pohladavky je
zrejmé, Ze na uspokojenie kazdej takejto pohladavky sa vzt'ahuje ustanovenie § 95 ods. 3 ZKR. Preto
sudy niz§ich stupnov na zisteny skutkovy stav spravne aplikovali pravnu Gpravu, v stlade s ucelom § 95
ods. 3 ZKR. Zalovana 1/ odmietla argumentaciu Zalobkyne tykajicej sa abstraktnosti zmenky s
poukazom na rozhodnutie najvys$Siecho sidu sp. zn. 50bdo/27/2021, nakolko Zzalobkyina opomenula
zohl'adnit’ odlisny stav veci v tunajSom konani od konania, v ktorom bolo predmetné rozhodnutie
najvy$sieho stdu vydané. Zalovana 1/ ma za to, 7e pravne ukony, ktorymi sa snaZi zalobkyna navodit’
dojem vzniku ,,novych pohl'adavok®, aby sa vyhla aplikacii § 95 ods. 3 ZKR, zjavne obchadzaji zakon, a
preto su v zmysle § 39 OZ neplatnymi pravnymi ukonmi, ktorym nemozno speSne odporovat, a preto
postupovala s maximalnou obozretnostou a odbornou starostlivostou, ked’ prihlasku Zalobkyne v sulade
s § 32 ods. 1 ZKR preskumala v spojitosti s predchadzajicimi okolnost’ami vzniku zmenky, a nasledne v
kontexte § 95 ods. 3 ZKR tito poprela.

11. Zalovana 2/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu Ziadala dovolanie Zalobkyne odmietnut’ alebo
zamietnut’. Uviedla, Ze Zalobkyna opomina odlisny stav veci v tunajSom konani na rozdiel od konania, v
ktorom bolo vydané rozhodnutic R 16/2023. Mala za to, ze ak Ukony predchadzajice vystaveniu
zmenky pre obchadzanie zakona su protipravne, a preto su neplatné, nemoze spdsobovat’ pravne ucinky
ani thrada vykonana platobnou zmenkou, a to v kontexte konkurzného konania ipadcu. Podl’a jej ndzoru
odvolaci sud zrozumitelnym a jednozna¢nym spdsobom uviedol dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu;
jeho postup, vo vzijomnej stuvislosti s konanim a rozsudkom stdu prvej inStancie nemozno povazovat
za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny, a teda odvolaci sud nekonal zméto¢nym spdsobom majicim
za nasledok vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP. Poukazala tiez na to, Ze narok uplatneny
prihlaskou zalobkyna neuplatiiovala vyluéne zmenkou, ale aj ostatnymi prilohami a tvrdeniami, ktorymi
preukazovala dovod, preCo bola zmenka vystavend, na zdklade Coho bolo relevantné skumanie
kauzalnych vztahov suvisiacich s vystavenim spornej zmenky, preto podla jej nazoru stdy nizSieho
stupna pri posudeni veci postupovali spravne a aj v stlade s rozsudkom najvyssicho sudu sp. zn.
1MObdoV/9/2007. Zalovana 2/ odmietla existenciu dovolaciecho dévodu zaloZeného na tvrdeni Zalobkyne
o0 absencii splnenia podmienok pre kon§tatovanie neplatnosti pravneho tikonu pre obchadzanie zakona.

12. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala vcas (§ 427 CSP) strana
sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena advokatom (§
429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je pripustné a
aj dovodné a napadnuty rozsudok je potrebné v jeho celom rozsahu zrusit' a vec vratit’ na d’alSie konanie
(449 ods. 1 a § 450 CSP).

13. Podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci std odklonil od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

14. Podl'a § 432 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno od6vodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

15. Podla § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

16. Podla § 431 ods. 1 a 2 CSP, dovolanie pripustné¢ podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, Ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada.



17. Podla § 387 ods. 3 CSP, odvolaci sud sa v oddvodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami
stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v oddvodneni
rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sid sa musi v oddvodneni vysporiadat s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

18. Podla § 449 ods. 1 CSP, ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi.

19. V suvislosti s uplatnenymi dovodmi pripustnosti dovolania podla § 421 CSP najvyssi stid uvadza, ze
pre uspesnost’ dovolania podaného z dévodu nespravneho pravneho posudenia pravnej otazky podla §
421 ods. 1 pism. a), b) alebo ¢) CSP, musi dovolatel’ vymedzit’ dovolaci dévod spésobom upravenym v
§ 432 ods. 1 a 2 CSP. Aby urcitd otdzka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a), b) alebo
c) CSP, musi mat’ zretelné charakteristické znaky. Moze ist’ o tak o otdzku hmotnopravnu (odvijajucu
sa od interpretacie napriklad ZKR), ako aj otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v Ziadnom pripade
nie o skutkovil otazku), na ktorej spocivalo rozhodnutic odvolacicho stdu. Otazky rieSené stidmi v
pricbehu konania, avSak netvoriace, resp. nezakladajice sudne rozhodnutie alebo pre konecné
rozhodnutie nepodstatné, alebo rieSené len popri inych rozhodujucich otdzkach, nemaji relevanciu pre
pripustnost’ dovolania. Najvyssi sud uvadza, Ze argumentacia dovolatela musi byt prispdsobend tomu,
ze dovolanie opierajice sa o dovolaci dovod podla § 432 CSP je zamerané vyluéne na rieSenie pravnych
otazok, ktoré st vyznamné pre rozhodnutie konkrétneho sporu, ¢o znamend, Ze nesmie ist o otizky
skutkové, hypotetické, pripadne akademické, pripadne stidom rieSené len ako otazky naviac, t. j. bez
ktorych vyrieSenia by sud vo veci mohol rozhodniit, pretoze rozhodnutie zalozil na vyrieSeni inej, €i
inych rozhodujucich pravnych otazok.

20. Zalobkyfa v intencidch dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP namietala, nespravne
pravne posudenie ustanovenia § 95 ods. 3 ZKR na prihldseni pohladavku pre pohladavky
predchéadzajiice jej vzniku sidmi nizSej inStancie, povazujic za rozhodovacou praxou dovolacieho sudu
nevyrieSenu otazku, ¢i je: ,,pre posudenie spriaznenosti prihlasenej pohladavky podla § 95 ods. 3 ZKR
rozhodujuce aj obdobie pred vznikom prihlasenej pohladavky?“ Povazovala za nespravnu aplikaciu
citovaného ustanovenia stidmi, ked bez relevantnej opory v ZKR povazovali zmenkovy narok za
zatazeny vztahmi a skutocnostami predchadzajucimi jeho vzniku, pri€om z obsahu jej namietky
vyplyva, Ze nespravnost’ spoc¢iva v otazke posudzovania rozhodného obdobia pre skiimanie spriaznenosti
na ucéely vyhodnotenia pohl'adavky prihlasenej zalobkyinou v konkurze podla § 95 ods. 3 ZKR. Najvyssi
sud v suvislosti s touto dovolacou namietkou poukazuje na to, ze v prejednavanom pripade sudy
nevyslovili zaver, ze zalobkyna si prihlasila spriaznenti pohl'adavku, kedy by pristipili k aplikacii § 95
ods. 3 ZKR. Naopak, pravnymi tkonmi predchadzajocimi zmenke mal byt navodeny taky stav, na ktory
by dané ustanovenie nedopadalo. Z uvedeného je zrejmé, Ze sudy nizSej inStancie nepristupili k pravnemu
posudeniu, ktoré namieta Zalobkyia, a preto od vyrieSenia prislusnej otazky ich rozhodnutia nezaviseli, v
dosledku ¢oho je dovolanie je v tejto ¢asti nepripustné.

21. DalSia ndmietka smerovala k ziveru sudov niziej inStancie ohl'adne neplatnosti zmenky z dovodu
obchadzania zakona, ktorym sa podla zalobkyne odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe (§ 421 ods. 1
pism. a) CSP). Sud prvej inStancie vyslovil zaver o neplatnosti vlastnej platobnej zmenky, ked’ze pravne
ukonov, ktoré jej vystaveniu predchadzali, si neplatné pre rozpor so zakonom, s ktorym zaverom sa
stotoznil aj odvolaci sid. Zalobkyna spravne poukédzala na to, Ze z neplatnosti akychkol'vek ukonov
tykajucich sa stvisiacej kauzy nemozno vyvodit' neplatnost’ vlastnej platobnej zmenky, pokial' spina
vSetky formalne nalezitosti cenného papiera. Takyto zdver mozno vyvodit’ aj z ustalenej rozhodovace;j
praxe najvyssieho sudu (R 16/2023), hoci nie z publikovanej pravnej vety. Najvyssi sad v tomto svojom
skorSom rozhodnuti (R 16/2023) dospel k zaveru, Ze: ,,zmenku (ako takd, nie jej emisiu) je mozné
posudit’ ako neplatna len pre jej rozpor s predpismi zmenkového prava. Z toho vyplyva, Ze pripustit’ by
bolo mozné skiimanie a zaver o absolitnej neplatnosti zmenky len pre jej rozpor s § 37 OZ (neurcitost,
nezrozumitelnost’ ikkonu) v spojeni s &l 1 § 75 a 76 ZZS, teda v pripade nedodrzania esencidlnych
nalezitosti pravneho ukonu.“ V tomto pripade vSak zalované v konkurznom konani nenamietali voci



prihlasenej zmenkovej pohl'adavke neplatnostou zmenky pre jej rozpor s predpismi zmenkového prava.
Zalovana 1/ zalozila svoj popieraci prejav na absolitnej neplatnosti pravnych tkonov podla § 39 OZ,
ktorych uc¢elom bolo obidenie § 95 ods. 3 ZKR. Tym pravnym ukonom malo byt sice podla zalovanej
1/ aj vystavenie zmenky (tu je pre d’alSie konanie relevantna publikovana pravna veta R 16/2023, na
ktoru aj zalobkyna poukazala), ale stidy nizSicho stupiia dospeli k zaveru o neplatnosti len pravnych
ukonov predchadzajucich vystaveniu zmenky a k zaveru o neplatnosti zmenky. Tento zaver vSak nie je
zalozeny na rozpore s predpismi zmenkového prava, ale na neplatnosti pravnych tkonov, ktoré
predchédzali vystaveniu zmenky. Ide tak o okolnosti, ktoré maju pévod v mimozmenkovych vztahoch,
ale so zmenkou suvisiacich. Tvrdenia Zalovanej 1/ o ich existencii tak mozno v rovine zmenkového
prava oznalit' za kauzalne namietky. K tomuto najvys$si std poukazuje na nazory doktriny. ,,Ani
absolatna neplatnost’ dovodu kauzalnej pohl'adavky nerobi zaistovaciu zmenku neplatnou (Kovatik, Z.
Sménka jako zajiSteni. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2002, s. 51). Na vznik zmenkového zavazkového
vztahu je potrebné sphit’ len zdkonné formalne nalezitosti zmenky, pricom zmenkovy zavdzok vznikne a
existuje bez ohl'adu na to, aby sa preukazovala kauza vzniku zaviazku. Na platnost’ zmenkového zavizku
v§ak kauza nema ziaden vplyv (k tomu obdobne Kovaiik, Z. Zakon sménecny a Sekovy, Komentar, 6.
dopl. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 5 a nasl.)“. Na tiecto nazory najvyssi sud poukazal aj vo svojom
skor§om rozhodnuti (R 16/2023).

22. Vo vztahu k uvedenému z od6vodnenia rozhodnuti sudov nizSieho stupiia vyslovne nevyplyva, na
ktorom konkrétnom pravnom zavere su rozhodnutia zaloZené, resp. ktoré konkrétne pravne posudenie
bolo podstatné pre rozhodnutic o zamietnuti Zaloby. Wchadzajic z povahy veci, konkrétne z viazanosti
sudu uplatnenymi popieracimi dovodmi [sp. zn. 30bdo/70/2016 (R 63/2017)] a z osobitosti zmenkovej
pohladavky ma najvys$si sud za to, ze v pripade sporu o urcenie popretej zmenkovej pohl'adavky je
klIi¢ovym pravnym posudenim to, ktoré sa tyka samotnej zmenky, resp. zmenkovej pohladavky.
»Zmenka totiz predstavuje abstraktny zavazok a z tejto abstraktnosti vyplyva ako vlastnost’ zmenkového
zavidzku jeho nesporovost’ [sp. zn. 50bo/4/2022 (R 58/2024)], ktora ulahéuje procesné postavenie
majitela zmenky v konani pred stdom. Samotna zmenka totiz predstavuje pre dlznika povinnost’ phit’ a
zo strany veritela nie je len dokaznym prostriedkom, ale stelesiiuje pravo ako také. Ak sa dlznik
domnieva, Ze nie je povinny zo zmenky plnit, je povinny tuto skutoénost’ dokézat. Tarcha dékazného
bremena leZi na dlznikovi zo zmenky* (Jablonka, B. Zakon zmenkovy a Sekovy. Komentar. 1. vydanie.
Wolters Kluwer: Bratislava, 2017, s. 90). Procesna pozicia veritela pri uplathovani zmenkovej
pohl'adavky je tak jednoduchSia ako u sprévcu pri jej popierani. Ak sudy nizSicho stupnia dospeli k
zaveru, ze zmenka je z uveden¢ho dovodu neplatna, neslo o vadu zmenky, ale iba o vadu tykajicu sa jej
kauzy. Taka vada vSak nespOsobuje neplatnost’ zmenky, a preto stdy nizSicho stupfia vec nespravne
pravne posudili. Najvys$si sud pritom nezistil dévod, pre ktory by sa mal odklonit’ od svojich skoér
vyslovenych pravnych nazorov, s ktorymi sa stotoznil. Prislusna namietka zalobkyne je tak dévodna.
Najvyssi sud pre Gplnost dopliia, 7e zaver o neplatnosti danych pravnych tikonov nielen pre obchadzanie
zakona, ale aj pre to, Ze sa prie¢ia dobrym mravom, je tak iba dopliujicim a vo vztahu k zaveru o
neplatnosti zmenky je potrebné nazerat’ tiez len ako na predbezny zaver, ktory by tiez nespravne viedol k
posudeniu zmenky ako neplatne;.

23. Dalej zalobkytia v dovolani v stivislosti s vyslovenym nazorom stidov o obchidzani § 95 ods. 3 ZKR
v rovine dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f) CSP povazovala za neprijatelné, aby stdy obratili
dokazné bremeno na fu a vyZzadovali, aby presved¢ivo vysvetlila a preukazala, Ze jej zZamerom nebolo
ZKR obchadzat’. V tejto suvislosti najvyssi sud uvadza, ze v prejednavanom pripade ide o incidencné
konanie, ktoré je osobitnym druhom sporového konania, ktorého ucelom je rozhodntt, ¢i dovody
obsiahnuté v popieracom prejave spravcu zodpovedaju skuto€nosti a vylucuju pohl'adavku z uspokojenia
v konkurze tak, ako bola prihlasena [sp. zn. 30bdo/70/2016 (R 63/2017)]. Je tak na spravcovi, aby
uviedol skuto¢nosti, na ktorych zaklada danost’ popieracich dévodov. V tomto pripade zalovana 1/ ako
spravca Upadcu v popieracom prejave uviedla skuto¢nosti, z ktorych vyvodzuje absolitnu neplatnost’
pravnych tkonov podla § 39 OZ, ¢i uz pre obchadzanie § 95 ods. 3 ZKR alebo preto, Ze sa prieCia
dobrym mravom (¢. L 44). Tieto skutocnosti si sud prvej inStancie, na zdklade vyhodnotenia
prislusnych dokazov osvojil a dospel k zaveru o obchadzani zdkona (najmid odsek 50., 55. a 66.
odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie). Sud prvej inStancie tak prihliadol na absolitnu neplatnost’



pravnych tkonov cez vedomost’ o skuto¢nostiach jemu znamych z vykonaného dokazovania skiimajtic
ich na podklade tvrdeni zalovanej 1/, ktoré boli obsiahnuté v popieracom prejave [sp. zn. 50bdo/35/2023
(R 51/2024)]. Z uvedeného tak vyplyva, ze sud prvej inStancie preskiimaval popreti pohladavku prave z
toho dovodu, ktory zalovana 1/ uviedla v popieracom prejave [sp. zn. 30bdo/70/2016 (R 63/2017)],
pricom implicitne dospel k zaveru o uneseni dokazného bremena zalovanej 1/ vo vztahu k
skutoénostiam, ktoré zodpovedajii skutkovym znakom pravnej normy obsiahnutej v § 39 OZ, na ktorej
zalovana 1/ zaloZila svoj popieraci prejav. Obrana zalovanej 1/ spolivajica v namietani absolitne;j
neplatnosti pravnych tkonov podla § 39 OZ tak bola pre sud prvej in§tancie podstatnd, a teda popieraci
prejav zalovanej 1/ obstal. Zalovanad 1/ tak z existencie skuto¢nosti, ktoré zodpovedali skutkovym
znakom pravnej normy obsiahnutej v § 39 OZ tuspeSne vyvodila z titulu svojej funkcie priaznivé
dosledky (II. US 38/2015). Najvyssi sud ma za to, e sudy nizSicho stupiia, ako z vyssie uvedeného
vyplyva, nezat'azili zalobkyiiu tym, aby preukazovala, Ze z jej strany k obchadzaniu zdkona nedoslo. To
vSak nebrénilo Zalobkyni, aby svojou ¢innostou v konani poprela alebo spochybnila prislusné skutkové
alebo pravne zavery. Najvys$si sud tak v tejto Casti konStatuje, Ze nedoslo zo strany sudov nizSicho
stupna k obrateniu dokazného bremena na zalobkynu, preto dovolanie je v tejto Casti nepripustné.
Najvyssi sud dopliia, Ze je potrebné rozliSovat’ medzi otazkou, kto znasa (koho tazi) dokazné bremeno a
otazkou, kto zo stran sporu svoje ddkazné bremeno neuniesol. Vyslovne ¢o sa tyka preukazovania
tvrdeni zalovanych a uneseni ich dokazného bremena, z vySSie uveden¢ho vyplyva, ze sud prvej
inStancie dospel k skutkovym zisteniam a tieto hodnotil tak, comu nemozno pripisat’ atribiit arbitrarnosti
[1I. US 279/2021, V. US 150/03, 1. US 301/06, 1. US 200/2012, 1I. US 104/2022 a najmi 1. US
275/2019 (45/2019)]. Namietku v tomto smere Zzalobkyna ani neformuluje a neuvadza konkrétne
okolnosti, na podklade ktorych by bolo mozné napadnutému rozsudku pripisat’ atribit arbitrarnosti. Ak
by najvyssi sud vyhl'adaval konkrétne nedostatky, ktoré by zakladali arbitrarnost’ napadnutého rozsudku,
dotvaral by tak namietku zalobkyne na ukor Zalovanej, ¢im by postupoval v rozpore s CSP.

24. Dovolacia namietka zalobkyne v ramci dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f) CSP smerovala aj
vo vztahu k posudzovaniu ekonomického zmyslu nadobudnutia prihlasenej pohladavky, ked jej
vysvetlenia suvisiace s touto otazkou (o planovanych investiénych zameroch zalobkyne) sudy neprijali a
odmietli ich. Zarovein podla nej sudy arbitrdrne pozadovali, aby preukazala splnenie neexistujucej
povinnosti, konkrétne preukazanie ekonomickej kauzy pri vystaveni vlastnej platobnej zmenky. Najvyssi
sud k tomu uvadza, Ze nie je pravom strany sporu, teda ani Zalobkyne, aby sa sud s jej nazormi stotoznil
(IV. US 22/04). Naviac do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bola strana sporu pred
v§eobecnym stidom uspe$na, teda aby sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami (I. US 50/04). Neprijatie
a odmietnutie vysvetleni zalobkyne tak nemalo za nasledok poruSenie prava zalobkyne na spravodlivy
proces, a preto je dovolanie v tejto ¢asti nepripustné.

25. Z oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie navyse vyplyva, ze sud zaver o absencii zmysluplnej
ekonomickej kauzy vyhodnotil aj s prihliadnutim na tvrdenia samotnej zalobkyne. Najvyssi sud vSak
zdoraziuje, ze hoci sud prvej inStancie dospel k predmetnému zaveru, nie je zrejmé, ako tento
vyhodnotil v stvislosti s preskimavanim popretej pohl'adavky, a ktory by tak odévodnoval dovodnost’
popretia, teda aké nasledky spdsobuje absencia ekonomickej kauzy na pravne tkony alebo zmenku ako
taku. AZ toto vyhodnotenie by podla najvy$Siecho sudu mohlo byt vo veci relevantné, avSak v
oddvodneni rozhodnuti sudov niz§ieho stupnia chyba. Preto namietka tykajuca sa poziadavky sudov na
preukazanie ekonomickej kauzy vystavenia zmenky nie je relevantna.

26. Napokon pokial’ ide o dovolaciu ndmietku nedostato¢ného odévodnenia sudneho rozhodnutia, ktora
konkrétne spo€iva v nevysporiadani sa s argumenticiou zalobkyne, ktord sa tykala predpokladov pre
prijatie zaveru o obchadzani zakona v tejto veci, ktoré podla nej neboli naplnené (tieto su uvedené v
odseku 9. oddvodnenia tohto rozhodnutia). Na tieto predpoklady Zalobkyna poukazala tak v konani pred
sudom prvej inStancie, ako aj v odvolani, pri¢om odpoved na prislusné vyjadrenia a tvrdenia Zalobkyia
od stdov nizSicho stupiia nedostala. Ide pritom o relevantnti namietku, ked’ze rozhodnutia sudov
nizSieho stupnia vychadzaji z posudenia pravnej otazky, ¢i pravnymi ukonmi doslo k obchadzaniu § 95
ods. 3 ZKR. Z uplatnenych vyjadreni a tvrdeni vyplyva, ze Zalobkyiia poukazuje na relevantnost
subjektivnej stranky konania vo vztahu k obchadzaniu zakona. Predpoklady totiz mali v zasade spocivat’



vo vedomosti Zalobkyne, priamom Umysle Zalobkyne a vo vopred premyslenom cieli Zalobkyne
obchadzat’ ZKR. Najvyssi stid vSak nepristapil k vyrieSeniu tejto otazky, kedze je to vecou sudov
nizSieho stupfia v ramci vysporiadania sa s vyjadreniami a tvrdeniami Zalobkyne, ktoré su relevantné,
aby tak dal zadost’ pravu zalobkyne na riadne odévodnenie rozhodnutia v intenciach § 387 ods. 3 CSP
(IV. US 115/03, 111. US 119/03, III. US 209/04, 111. US 311/07).

27. Vzhl'adom na vy$S§ie uvedené najvyssi sud konStatuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v rozsahu
namietky nespravneho pravneho postidenia otazky platnosti zmenky [§ 432 CSP v spojeni s § 421 ods.
1 pism. a) CSP] a nedostato¢ného odoévodnenia sudneho rozhodnutia v Casti argumentacie zalobkyne o
predpokladoch pre prijatie zaveru o obchadzani zakona [§ 431 CSP v spojeni s § 420 pism. f) CSP], a
preto pristapil k zrus$eniu napadnutého rozsudku podla § 449 ods. 1 CSP aj z tohto dovodu. V pripade
ostatnych ndmietok pripustnost’ a dovodnost’ nezistil, a preto by inak vo vztahu k nim pristapil k
odmietnutiu dovolania pre nepripustnost’ podla § 447 pism. c) CSP.

28. Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze bolo nevyhnutné zrusit’ napadnuty rozsudok v jeho celom rozsahu,
ako aj rozsudok sudu prvej inStancie, ked’Ze aj tento trpel uvedenymi nespravnostami (§ 449 ods. 2
CSP). K zruSeniu pristapil najvy$si sud v celom rozsahu danych rozhodnuti, teda vo vyroku o veci
samej, ktorym sa konanie skoncilo, ako aj vo vyroku o naroku na nadhradu trov konania, ked’ze toto je
jednostranne zavislé od skor uvedeného vyroku. Tento zaver plati aj pre rozhodnutia o samotnej vyske
nahrady trov konania, ked’Zze by v dosledku zruSenia rozsudku sudu prvej inStancie stratili svoj podklad
(m. m. 40bdo/7/2018). ZruSeniu tak podlicha aj uznesenie sidu prvej inStancie zo 7. juna 2023 ¢. k.
31Cbi/6/2019-285, ktorym sud ulozil Zalobkyni zaplatit’ Zalovanym trovy konania v urcitej vyske, ako aj
nadvdzujice uznesenie sudu prvej inStancie z 2. oktdbra 2023 €. k. 31Cbi/6/2019-324 vydané v
nadvézujicom konani o staznosti Zalobkyne a uznesenie sudu prvej inStancie z 18. decembra 2023 ¢. k.
31Cbi/6/2019-370, ktorym sud ulozil zalobkyni zaplatit’ zalovanej 2/ trovy staZznostného konania v urcitej
vyske.

29. Najvyssi sud zaroven vratil vec sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie (§ 450 CSP).
30. Sud prvej inStancie a odvolaci sud su viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu.

31. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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