Najvyssi sud 3 Ndc 14/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. M. M., byvajiceho v
7., proti zalovanym 1/ Ing. S. K., CSc., byvajucemu v K., 2/ S. K., byvajucej v K., obom
zastipenym JUDr. L. R., advokatkou so sidlom v K., o zaplatenie 8 630 €, vedenej na

Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 17 C 62/2009, takto

rozhodol:

Navrhu na prikdzanie veci Okresného sudu KoSice I sp. zn. 17 C 62/2009 Okresnému

sidu Zilina nevyhovuje.

Odovodnenie

V konani o zaplatenie 8 630 €, vedenom na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn.
17 C 62/2009, podal Zalobca navrh na prikézanie veci z ddvodu vhodnosti Okresnému stidu
Zilina. Navrh oddvodnil tym, ze nehnutelnost, ktora ,,je predmetom sporu®, sa nachadza
v obvode tohto sudu, a ked’ze zalobca v konani navrhuje vykonat’ jej ohliadku a ustanovit’
znalca na ocenenie jej zhodnotenia, prejednanie veci tymto sidom by bolo hospodarnejsie,

rychlejsie a po skutkovej stranke spol'ahlivejsie.

Zalovani s navrhovanym prikdzanim veci nesuhlasili z dovodu ich nepriaznivého

zdravotného stavu.

Podla § 12 ods. 2, 3 Obcianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) mozno vec prikazat
inému sudu toho isté¢ho stupiia aj z dovodu vhodnosti. O prikazani veci rozhoduje sud, ktory
je najblizSie spolo€ne nadriadeny prislusSnému sidu (Okresnému sudu KoSice I) a sudu,
ktorému sa ma vec prikazat’ (Okresnému sudu Zilina). V tomto pripade je najblizsie spolo¢ne

nadriadenym sudom Najvyssi sud Slovenskej republiky.
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Prikazanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava tcastnika
ob¢ianskeho stdneho konania na zakonného sudcu (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky), ako aj vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prisluSnosti sudu.
Utelom institatu delegacie z dovodu vhodnosti je predovietkym zabezpeéenie hospodarnosti
obcianskeho sudneho konania alebo jeho zrychlenie. Dovody delegacie mézu mat’ v praxi
rozmaniti povahu, najmid vSak osobnu, zdravotnl, socialnu ¢i finanéni. Vzhladom
k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, ze vec prejedndva a rozhoduje sud, ktorého
prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat’ vSak aj dovod delegacie vzdy

vynimoc¢ny charakter.

S poukazom na uvedené prichaddza aplikacia ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p. do tivahy
len vtedy, ak st pre to dané délezité dovody. Uvaha siidu o vhodnosti delegacie preto zahfiia
posudenie predmetu konania i pomerov Gcastnikov na oboch procesnych stranach, priCom na
pomery ucastnika, ktory delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’ len ak ich zohl'adnenie
nebude mat’ negativny dopad na ostatnych ucastnikov konania. Podstatny vyznam ma
1 stanovisko ostatnych ti¢astnikov konania. Pri tom vSetkom treba mat’ na zreteli vynimoc¢nost’

institutu delegécie veci.

Zalobca oddvodiuje vhodnost’ nim navrhovanej delegacie veci hospodarnostou
konania s poukazom na to, ze predmet sporu (nehnutel'nost’) sa nachadza v obvode sudu,
ktorému navrhuje vec prikazat’. V tejto stvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza,
ze ak by predmetom konania bolo samotné pravo k nehnutelnosti, miestna prislusnost
Okresného sudu Zilina by vyplyvala priamo zo zikona (§ 88 ods. 1 pism. h/ O.s.p.)
a rozhodovanie o prikdzani veci tomuto sudu z dévodu vhodnosti (§ 12 ods. 2 O.s.p.) by
neprichadzalo do uvahy. Predmetom konania je vSak zaplatenie finan¢nej sumy (aj ked’ tato
s uvedenou nehnutel'nostou suvisi), v ktorych pripadoch je miestna prislusnost’ sudu urcena
ustanoveniami § 84, 85 O.s.p. Od takto urCenej miestnej prisluSnosti nie je dovod sa
v prejednavanej veci odchylit, nakol’ko zalobca neuviedol Ziadnu relevantnt okolnost, ktora
by taky postup oddvodinovala. Tiez je potrebné zohl'adnit’ nesuhlasné vyjadrenie Zalovanych
a skutoCnost’, ze v pripade vyhovenia ndvrhu na prikdzanie veci z dovodu vhodnosti
Okresnému stidu Zilina by prave na ich strane mohlo déjst’ k tazkostiam (napr. k narastu trov
konania) spojenym s ucastou v konani na tomto stude, ¢o by mohlo viest’ k ich nepripustnému

znevyhodneniu a tym k rozporu s danym zakonnym stavom.
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Vzhl'adom kuvedenému dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze
v danom pripade nie su splnené podstatné podmienky pre prikdzanie veci inému sudu

z dovodu vhodnosti v zmysle § 12 ods. 2 O.s.p.; navrhu Zalobcu preto nevyhovel.

Pou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 8. jula 2010

JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



