Najvyssi sud 3 Cdo 267/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Z. F., byvajiceho v M.,
zastupeného JUDr. J. T., advokatom so sidlom v P., proti Zalovanému 1/ G., so sidlom v B.,
ICO: X., 2/ L., as., so sidlom v K., ICO: X., zastapenej Prof. JUDr. P. V., CSc., advokatom
so sidlom vK. 3/ U., so sidlom v R., ICO: X. oochranu osobnosti a nihradu
nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude KosSice II pod sp. zn. 20 C 949/2002,
o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Kosiciach z 27. oktobra 2008 sp. zn.
5 Co 62/2008, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sidu v KoSiciach z 27. oktébra 2008 sp. zn. 5 Co 62/2008
arozsudok Okresného sudu Kosice II z11. decembra 2007 ¢.k. 20 C 949/2002-698

zrusuje avec vracia Okresnému sudu Kosice II na d’alie konanie.

Odovodnenie

Zalobca sa v konani v zmysle Zaloby, zmenu ktorej navrhol 15. decembra 2004
(€.1. 294 spisu), domahal, aby sud zalovanym 1/ az 3/ ulozil povinnost’ a/ ospravedInit’ sa mu
verejne na aktive prislusnikov Z. a tiez pisomne na adresu jeho trvalého bydliska za uvadzanie
nepravdivych tvrdeni o jeho osobe, b/ odvolat tvrdenia 0 jeho zdravotnom stave, ¢/ zdrzat sa
v budtcnosti akéhokol'vek tvrdenia v stvislosti s jeho osobou a d/ zaplatit mu 3 350 000 Sk

titulom nahrady nemajetkovej ujmy.
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Okresny sud Kosice II rozsudkom z 11. decembra 2007 ¢.k. 20 C 949/2002-698
zalobu v celom rozsahu zamietol. Rozhodol tiez o ndhrade trov konania a 0 tom, Ze $tat nema
pravo na nahradu trov konania. Vysledkami vykonaného dokazovania mal preukazané, ze
zalobca v Case platného skoncenia jeho sluzobného pomeru trpel poruchou osobnosti,
0 zdravotnom stave zalobcu sa ale zalovani nezmienovali spésobom porusujicim jeho
obciansku ¢est” alebo 'udsku dostojnost’. Neopodstatnent zalobu preto zamietol. Rozhodnutie
0 trovach konania odévodnil poukazom na § 150 O.s.p., § 151 ods. 1 a2 O.s.p. a § 148 ods. 1
O.s.p.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 27. oktobra 2008 sp. zn.
5 Co 62/2008 napadnuty rozsudok sidu prvého stupiia potvrdil. Uéastnikom nepriznal
nahradu trov odvolacieho konania. O odvolani zalobcu rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), pricom sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim sadu
prvého stupna, ktory dostato¢ne zistil skutkovy stav, vec sprave pravne posudil a svoje
rozhodnutie presvedCivo odovodnil. Na zvyraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia
odvolaci sud uviedol, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukézal, Ze doslo k zasahu

do jeho osobnostnych prav.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podal zalobca dovolanie. V dovolani namietal, Ze
Vv konani doslo k vade v zmysle § 237 O.s.p. (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.) a K tzv. inej vade
majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) aze
napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom postudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
0.s.p.). Podla nazoru zalobcu vychadzal zaver sidu o jeho psychickej chorobe z falsovaného
znaleckého posudku, ktory bol navySe vypracovany zaujatymi znalcami. Jemu ustanovena
pravna zastupkyna nebola pritomna na pojedndvaniach, zastupcovia zalovanych neboli vzdy
pritomni na pojednavaniach, neboli v konani ani vypocuti a zalobca im z tohto dévodu

nemohol klast’ otazky.

Zalovany 1/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, e spravnost’ rozhodnutia o skonéeni
sluzobného pomeru zalobcu bola potvrdena rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z 28. maja 1999 sp. zn. 6 Sz 117/1998.
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Zalovany 2/ uviedol, Ze Zalobca v konani nepreukézal, ze by Zalovani zasiahli do jeho
prav na ochranu osobnosti. Napadnuty rozsudok oznadil za vecne spravny a S jeho zavermi sa

celom rozsahu stotoznil.

Zalovany 3/ sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas Ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i

dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zéakon pripusta (§ 236 ods.1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti rozsudku. Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je
dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu
prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti
rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku
odvolacieho stdu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej

podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

Dovolanim zalobcu je napadnuty rozsudok, ktory nevykazuje znaky rozsudkov
uvedenych v § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni

nevyplyva.

Dovolanie zalobcu by vzhl'adom na vyssSie uvedené mohlo byt procesne pripustné, ak
by v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy
ide, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani

vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania
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nemal procesnt spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom stdu odnala
moznost’ konat' pred sidom a g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. V zmysle § 242 ods. 1 druha veta
O.s.p., na vady uvedené v § 237 O.s.p. dovolaci sud prihliada aj vtedy, ked’ neboli uplatnené

Vv dovolani.

Dovolatel’ existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p.

netvrdil a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo.

Vzhl'adom na obsah dovolania sa dovolaci sid osobitne zameral na posudenie, ¢i

Vv konani na stidoch nizsich stupniov nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost konat’ pred
stdom. Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle vyssie citovaného ustanovenia sa
rozumie procesne nespravny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie
procesnych prav ucastnika obcianskeho sudneho konania (napr. prava zuacastnit’ sa na
nariadenom pojednavani, vyjadrovat’ sa k veci, navrhovat’ dokazy, podat’ opravny prostriedok

alebo vyjadrenie, v stanovenej lehote urobit’ procesny ukon a pod.).

Zo spisu vyplyva, Ze Okresny sud KoSice II uznesenim zo 4. januara 2005
¢.k. 20 C 949/2002-307 pripustil zmenu zalobného petitu (v zmysle navrhu zalobcu
zalozeného v spise na ¢.I. 294) a uznesenim zo 4. januara 2005 ¢.k. 20 C 949/2002-306

pripustil, aby do konania vstapili d’al$i ucastnici na strane Zalovaného (Zalovani 2/ a 3/).

Z obsahu d’alsich procesnych tikonov Zalobcu [vid’ jeho podania z 18. novembra 2005
(¢.1. 374 spisu), z 21. novembra 2005 (¢.1. 377 spisu), z 22. decembra 2005 (¢.1. 394 spisu),
z 29. decembra 2005 (¢.1. 428 spisu) a z 21. juna 2006 (&.1. 442 spisu)] je zrejmé, ze sudu
navrhol, aby pripustil pristipenie viacerych fyzickych osob (funkcionarov organov Statnej
spravy, lekarov, psycholdga, prokuratorov) ako dalSich ucastnikov konania na strane

zalovanych. Z obsahu podania Zalobcu z 9. januara 2006 (¢.I. 432 spisu) je zrejmé, ze sa
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domahal pripustenia rozsirenia Zaloby o jeho mzdové naroky (odmenu a nahradu uslej mzdy)

celkom vo vyske 1 546 542 Sk.

Spis sved¢i o tom, ze sud prvého stupiia procesné navrhy zalobcu, ktoré st uvedené
Vv predchadzajicom odseku, nevzal na zretel' a Ze sa nimi vobec zaoberal. Odvolaci std tato

procesnu nespravnost’ postupu sudu prvého stupna prehliadol.

| ked’ uvedené procesné ukony zalobcu (C.1. 374, 377, 394, 428, 442 a 432 spisu)
nemali vSetky predpisané nalezitosti (napriklad neobsahovali idaje oznacujuce bydlisko tych,
ktori maju podl'a navrhov Zalobcu pristipit’ do konania na strane zalovanych, pripadne nie
celkom jednoznacne vysvetl'ovali dovody tychto ukonov a to, ¢oho sa nimi zalobca domaha),
je z nich zrejmé, ze zalobcovi islo o to, aby do konania pristupili nim oznacené fyzické osoby
na strane zalovanych a aby bola pripustend zmena jeho zaloby. Nedostatky tychto procesnych
ukonov boli odstranitelné. V sulade so zakonom mal sud prvého stupna uznesenim vyzvat
zalobcu, aby tieto nespravne (neuplné) podania doplnil alebo opravil v ur¢enej lehote
a vhodnym spésobom mu mal uviest’, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat’ (§ 43 ods. 1
0.s.p.).

Sad prvého stupnia zakonu zodpovedajucim spésobom nepostupoval — Zalobcu
nevyzval na opravu a doplnenie predmetnych procesnych ukonov a tieto tukony ponechal bez

povsimnutia. Tym zalobcovi odnal moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Uvedena procesna nespravnost postupu sudu prvého stupna, ktord odvolaci sud
nenapravil a ktorej dosledky neodstranil, zaklada pripustnost’ dovolania zalobcu a je zaroven
dovodom, pre ktory musi dovolaci sud zrusit' tak rozsudok odvolacieho sudu, ako aj stdu

prvého stupna.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil rozsudok odvolacieho
stidu a tiez nim potvrdeny rozsudok stdu prvého stupia (§ 243b ods. 3 O.s.p) a vec vratil
sudu prvého stupiia na d’alSie konanie. So zretelom na dévod zrusenia sa nezaoberal otdzkou

opodstatnenosti uplatnenia dovolacich dovodov v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p.
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V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach povodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 veta druha O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. marca 2011
JUDr.EmilFranciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



