Najvyssi sad 2S70/139/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. M. H., proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky, o preskimanie zakonnosti postupu
arozhodnutia Zalovaného C.p.: SLV-23/PK-2009 zo dna 30.aprila 2009, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 3S/125/2009-23 zo dna
16. februara 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave
¢. k. 35/125/2009-23 zo dina 16. februara 2010 zrusSuje avecmu vracia na dalSie

konanie.

Odoévodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zrusil rozhodnutie Zzalovaného
C.p.: SLV-23/PK-2009 zo diia 30.aprila 2009 podla § 250j ods. 2 pism. e¢) OSP a vec mu
vratil na d’alsie konanie. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal. Uvedenym rozhodnutim
zalovany ako druhostupfiovy sprdvny orgadn zamietol rozklad Zzalobcu podany proti
Personalnemu rozkazu ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 19 zo dia 19.januara 2009
vo veci jeho prepustenia zo sluzobného pomeru prislusnika PZ z dovodu uvedeného v § 192
ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 73/1998 Z.z. o §tatnej sluzbe prislusnikov PZ, Slovenskej

informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej
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policie v zneni neskorsich predpisov ( d’alej len ,,zakon ¢. 73/1998 Z.z.“) a personalny rozkaz

potvrdil.

Krajsky sud v Bratislave v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol, ze ako sud
miestne a vecne prislusny na konanie vo veci podl'a § 244 a nasl. OSP presktimal napadnuté
rozhodnutie zalovaného a to Vv rozsahu doévodov uvedenych v Zalobe s poukazom na § 249
ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit' v stulade s § 250j
ods.2 pism. e) OSP. Po preskimani rozhodnutia a postupu spravneho orgdnu v konani
spravneho organu bola zistend taka vada, ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého
rozhodnutia Ulohou sadu bolo v predmetnej veci preskamat zakonnost rozhodnutia
zalovaného vo veci prepustenia Zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika policajného zboru
podla § 192 ods.1 pism. e) zdkona €. 73/1998 Z.z. zo sluzobného pomeru prislusnika PZ
v stalej Statnej sluzbe, vo funkcii zastupcu riaditela Obvodného oddelenia PZ Strazske,
OPP OR PZ v Michalovciach, sluzobného tradu KR PZ v Kosiciach. Krajsky sud je toho
nazoru, ze rozhodnutic zalovaného adbévody uvedené vnavrhu na prepustenie
a Vv personalnom rozkaze sa nezhoduji anavzidjom si odporuju. Ako vyplyva
Z administrativneho spisu, Zalobca bol s doplnenim ndvrhu na prepustenie obozndmeny
dna 15.januara 2009 a bol pouceny o tom, ze v lehote do 13.00 hod. dna 15.januara 2009
moze predlozit’ svoje pisomné pripomienky, namietky, navrhy a dékazy. Zalobca tak urobil
pripisom zo dna 15januara 2009 avsak riaditel OR PZ v Michalovciach vo svojom
stanovisku k pripomienkam zalobcu uviedol: Pripadné d’alSie navrhy a pripomienky zo strany
JUDr. M. H. budem povaZovat’ za G€elové. Povinnostou Zalovaného bolo riadne vyhodnotit’
vSetky navrhované dokazy predlozené Zzalobcom a namietané v jeho podaniach voci
rozhodnutiu prvostupiiového organu, ¢o vSak Zzalovany neurobil. Nezaoberal sa r6znymi

dovodmi, ktoré st uvedené v nadvrhu na prepustenie a Vv personalnom rozkaze.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolanie a ziadal, aby odvolaci stid rozsudok

sudu prvého stupiia zmenil a zruSil rozhodnutie zalovaného, alternativne zrusil rozsudok

krajského sudu s poukazom na § 250a OSP.

Uviedol, Ze napadnuty rozsudok vychddza z nespravneho pravneho postudenia veci

(205 ods. 2 pism. f) OSP.
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Poukazal na § 250a OSP na povinné pravne zastipenie, priCom konstatoval,
ze zalobca nema pravnické vzdelanie. Z dokladov zaloZenych v jeho osobnom spise vedené¢ho
u zalovaného ma vysokoskolské vzdelanie ukoncené na Akadémii Policajného zboru
v Bratislave aspoukazanim na § 250a OSP mal byt v predmetnom sudnom konani

zastipeny advokatom.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP Vv spojeni
s § 246¢ OSP) presktimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktorému predchadzalo,
a dospel k zaveru, ze rozhodnutie krajského sudu je potrebné zrusit’ a vec mu vratit' na d’alSie
konanie. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania jednomyselne podla

ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP, § 214 ods. 2 Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky primarne skumal dodrzanie podmienok konania
pred krajskym sudom. Jednou z podmienok konania podla druhej hlavy piatej Casti OSP
(konanie o zalobach proti pravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov) je obligatorne
zastipenie zalobcu advokatom, pokiall nemad sam pravnické vzdelanie, alebo jeho
zamestnanec (Clen), ktory za neho kond na sude (§ 250a OSP). Vynimkou z obligatorneho
zastupenia su nasledovné pripady:

- vo veci je dand prislusnost’ okresného sudu,

- preskumanie rozhodnutia a postupu vo veciach zdravotného poistenia, socidlneho
zabezpecenia vratane nemocenského poistenia, dochodkového zabezpecenia, Statnych
socidlnych davok socialnej pomoci a poistenia v nezamestnanosti, aktivnej politiky trhu
prace a garan¢ného fondu, poskytovania zdravotnej starostlivosti,

- priestupkové veci,

- veci azylové a doplnkovej ochrany.

V predmetnej veci nejde o vynimku z obligatorneho zastipenia podla § 250a OSP,
nakol’ko ide o preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného C.p.:SLV-23/PK-
2009 zo dina 30.aprila 2009 v spojeni s Persondlnym rozkazom ¢. 19 zo dna
19.januara 2009, ktorym bol Zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika

policajného zboru podl'a § 192 ods. 1 pism. e) zakona €. 73/1998 Z.z..
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Dal§im krokom smerujucim k dodrzaniu ustanovenia § 250a OSP bolo zistovanie,
¢1 zalobca mé pravnické vzdelanie. Ak ma zalobca titul (JUDr.) doktor prav, tito skutocnost’
mal sud overit na zaklade Zalobcom predlozeného uradne overené¢ho dokladu a jeho
najvyssom dosiahnutom vzdelani. V pripade, ze zalobca k zalobe neprilozil overeny doklad
0 jeho vzdelani preukazujici pravnické vzdelanie dosiahnuté na pravnickej fakulte univerzity
alebo vysokej Skoly, sid ho mal na predlozenie takéhoto dokladu vyzvat. Preukazanie
pravnického vzdelania je nevyhnutné najmd preto, Ze titul doktor prav (JUDr.), mozu,
resp. mohli udel'ovat’ okrem pravnickych fakult aj Akadémia Policajného zboru prip. byvala
Vysoka Skola Zboru narodnej bezpecnosti. Z gramatického a logického vykladu ustanovenia
§ 250a OSP vyplyva, Ze zalobca sa mdze zastupovat sam len v pripade, ak ma pravnické
vzdelanie, ktoré sa rovna pravnickému vzdelaniu advokata, t.j. vzdelanie druhého stupna
Vv Studijnom odbore pravo na pravnickej fakulte vysokej skoly v Slovenskej republike podla
§ 2 ods.5 zakona ¢. 131/2002 Z.z. o vysokych Skolach v zneni neskorSich predpisov alebo
ma uznany doklad o vysokosSkolskom pravnickom vzdelani druhého stuptia vydany
zahrani¢nou vysokou Skolou (§ 3 ods. 1 pism. b) zadkona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii

a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Krajsky sud takto nepostupoval a Zalobcu nevyzval na predloZenie overeného dokladu

0 jeho najvysSom dosiahnutom vzdelani.

Na zaklade vyzvy Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dial8.maja 2010, ktora
bola zalobcovi dorucena dna 24.m4ja 2010, bola do sudneho spisu dorucena overena kopia
diplomu zalobcu preukazujica, Ze skoncil vysokoskolské Stidium na Akadémii policajného
zboru Slovenskej republiky vykonanim S$tatnej skisky v odbore bezpecnostna sluzba a ziskal
titul JUDr. v $tudijnom odbore bezpecnostné sluzby. Najvyssi sud Slovenskej republiky
konStatuje, Zze vzdelanie Zzalobcu nezodpovedda  vzdelaniu advokata, pretoZze neziskal
vysokoskolské vzdelanie druhého stupiia v Studijnom odbore pravo na prévnickej fakulte
vysokej Skoly v Slovenskej republike, apreto sa na neho neméze vztahovat vynimka
z ustanovenia § 250a OSP (,,zalobca musi byt zastupeny advokatom, pokial’ nemd pravnické
vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec — c¢len — ktory zanho na sude kond ‘); nemoze sa
V tomto preskiimavacom konani zastupovat’ sim. Povinnost’ zastipenia Zalobcu advokatom
V spravnom sudnictve podla ustanovenia § 250a OSP vyplyva z potreby pravnych znalosti

a nie odbornych znalosti Zalobcu v merite veci.
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Krajsky siad mal vyzvat Zalobcu na predlozenie plnej moci na zastupovanie

advokatom, ktord by sa vztahovala na cel¢ stidne konanie.

Krajsky sud svojim postupom odiial Zzalobcovi moznost’ konat' pred sudom, ked
neskiimal podmienku konania podla § 250a OSP, a kvalifikovanym zastipenim Zalobcu
v zmysle citovaného ustanovenia OSP mohol uplatnit’ d’alSie ndmietky proti rozhodnutiu

zalovaného spravneho organu.

Na zéklade uvedenych skuto€nosti NajvySsi sid Slovenskej republiky rozsudok
Krajského stdu v Bratislave ¢.k. 3S 125/2009-23 zo dna 16.februara 2010 zrusil a vec vratil
na d’alsie konanie (§ 221 ods.1 pism. f/, § 221 ods.2 OSP).

V d’alSom konani krajsky std zalobcu vyzve na zaslanie plnej moci na zastupovanie
advokatom a podla reakcie bude postupovat podla prislusnych ustanoveni OSP; v novom

rozhodnuti rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 0ds.3 OSP).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 25. maja 2011

JUDr. Jana Hen¢ekova, PhD., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovicova



