Najvyss§i sud 1 ToSs 30/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu JUDr. Juraja
Klimenta a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci proti obZalovanému
B. A. a spol. pre trestny ¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny
podla § 296 ods. 1 Tr. zak. a iné na neverejnom zasadnuti 21. oktébra 2008 v Bratislave
o staznosti svedka M. C. proti uzneseniu Specialneho sudu v Pezinku zo 16. septembra 2008,

sp. zn. BB 3T 3/2008, rozhodol

takto:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ svedka M. C. sa zamieta.

Odovodnenie:

Specialny sid v Pezinku na hlavnom pojednavani konanom 16. septembra 2008
uznesenim, sp. zn. BB — 3T 3/2008, podla § 70 ods. 1 Tr. por. ulozil svedkovi M. C.,
narodenému X., trvalo bytom S., poriadkovu pokutu vo vySke 20 000 Sk (dvadsattisic
slovenskych korun) z dovodu, Ze sa nedostavil na hlavné pojednavanie, pricom sa vopred

vobec neospravedlnil.

Svedok M. C. proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote staznost,
ktora ¢i uz ustne do zapisnice o hlavnom pojednavani alebo neskdr prostrednictvom

pisomného podania vobec neoddvodnil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti postupom podla
§ 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia ikonanie mu

predchadzajiice a zistil, Ze staznost’ svedka M. C. nie je dévodna.

Podla § 70 ods. 1 Tr. por. kto napriek predchddzajicemu napomenutiu rusi konanie

alebo kto sa voci sudu, prokuratorovi, vysetrovatel'ovi alebo policajtovi sprava urazlivo alebo
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kto bez dostatocného ospravedlnenia neposlichne prikaz, alebo nevyhovie vyzve, ktoré
mu boli dané podl’a tohto zakona, toho moze sudca a v pripravnom konani prokurator alebo
policajt potrestat poriadkovou pokutou do 50000 Sk; ak ide o pravnickl osobu,
az do 500 000 Sk. Na moznost’ ulozenia poriadkovej pokuty musia byt dotknuté osoby

vopred upozornené.

Specialny sid v Pezinku v oddvodneni napadnutého uznesenia velmi podrobne
a v dostatoénom rozsahu rozviedol konkrétne doévody, pre ktoré svedkovi M. C. ulozil
poriadkovu pokutu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa s tymito dovodmi v plnom rozsahu stotoZnil,
a preto na tieto len odkazuje, a to aj ¢o do vysky uloZzenej poriadkovej pokuty, ked’ze svedok

M. C. podanu staznost’ vobec neoddvodnil.

Z tychto dovodov Najvyssi sid Slovenskej republiky staznost M. C. podla § 193

ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.

V Bratislave 21. oktébra 2008

JUDr.Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



