Najvyssi sad 2 Cdo 90/2011

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci Zzalobcu : P. J.,
byvajaci v P., zastapeny JUDr. J. G., advokatom v P., proti zalovanym: 1/ T. B,
2[R.T.,3/F.T.,4/J.J.,5/ M. J., 6/ K. H., vSetci bytom P., zastipeni P., so sidlom v P.,
0 usporiadanie prav k neopravnenej stavbe a 0 nahradu za zriadenie vecného bremena,
vedene] na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 10 C 97/2007, o dovolani zalobcu proti

rozsudku Krajského sudu v Presove zo 4. novembra 2009 sp.zn. 14 Co 30/2009
takto:

Z r u s u je rozsudok Krajského sudu v PreSove zo 4. novembra 2009 sp.zn.

14 Co 30/2009 a vec mu vracia na d’alSie konanie.
Odovodnenie

Zalobca sa podanym navrhom na prvostupiiovom stide dta 27.4.2007 v zneni podania
zo dna 24.4.2008 domahal zriadenia vecného bremena, ato prava umiestnenia stavby
bytového domu supisné cCislo X. za nahradu v prospech vlastnikov bytov v rozsahu
zodpovedajucemu velkosti spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych castiach a spolo¢nych
zariadeniach domu. Zaroven ziadal, aby sud zaviazal zaplatit' Zzalovaného 1/ mu sumu
249 075,-- Sk, zalovaného 2/ spolu so Zzalovanou 3/ sumu 249 075,-- Sk spolo¢ne
a nerozdielne, zalovanych 4/ a 5/ sumu 249 075,-- Sk spolo¢ne a nerozdielne a zalovaného 6/

sumu 249 075,-- Sk ako finanénu ndhradu za vecné bremeno.

Okresny sud PreSov rozsudkom z 28. januara 2009 ¢.k. 10 C 97/2007-143 zastavil
konanie o zriadeni vecného bremena a to prava umiestnenia stavby bytového domu supisné
¢islo X., zapisaného na LV ¢. X. k. u. P. stojaceho na parc. ¢. KNC X.-zastavanad plocha
anadvorie o vymere X. m?, zapisané na LV ¢&. X. nachadzajicej sa v katastralnom tzemi P.,
ato za nahradu v prospech vlastnikov bytov v rozsahu zodpovedajicemu velkosti

spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu.
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V prevysujucej Casti navrh zamietol. Vyslovil, Ze o trovach bude rozhodnuté po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, ze
v danom pripade sa jedna o stavbu na cudzom pozemku v zmysle ustanovenia § 135c
Obcianskeho zékonnika, pricom napriek skutoCnosti, ze tato stavba bola postavena
socialistickou organizaciou pred rokom 1992 neslo o stavbu opravnenu, nakolko v konani
boli produkované dokazy, podl'a ktorych vtedajsi vlastnici pozemku nedali suhlas k takémuto
konaniu. Samotnd skutoc¢nost, ze vo veci vystavby bolo vydané kolaudacné rozhodnutie
neznamena, ze sa jedna o stavbu opravnenu. Je vSak nepochybné, Ze sa jedna o bytovy dom,
na ktory sa vztahuje Specidlny rezim zakona ¢. 182/1993 Z.z. 0 vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov, pri¢om tento zakon upravuje o.i. aj vztah medzi vlastnikmi bytu,
resp. bytov a prava k pozemku, na ktorom tento bytovy dom stoji. Vlastnik pozemku je teda
povinny nieco strpiet’, nieCoho sa zdrzat’ alebo nieco konat’, pricom v danom pripade obsahom
tohto vecného bremena je povinnost’ strpiet’ uzivanie jeho nehnutelnosti tym, Ze je na nej
postaveny bytovy dom. V danom pripade sud nebol viazany spdsobom vyporiadania vztahu
medzi vlastnikom neopravnenej stavby a vlastnikom pozemku, no z vykonané¢ho dokazovania
vyplynulo, ze nie je mozny postup podla odsekov 1 ani 2 § 135¢c Obcianskeho zakonnika,
nakol’ko vzhl'adom na hodnotu stavby ako aj na to, ze sluzi na zabezpecenie byvania ako
zékladného ustavného prava zalovanych, nie je dovodné rozhodnutie o jej odstrdneni ani
nebol dany dovod pre postup podla ods. 2 cit. zakona, nakol'ko vlastnik pozemku nemal
snahu o prikazanie stavby do jeho vlastnictva. Taktiez nakol’ko to osobitny predpis stanovil,
ze sa zriad'uje pravo zodpovedajuce vecnému bremenu zo zékona, nebol dany dovod ani
na postup podla § 135¢ ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika. Z uvedeného dovodu sa zaoberal len
samotnou otazkou zaplatenia finan¢nej ndhrady za takéto zriadenie vecného bremena. Kedze
zalovani vzniesli namietku premlcania, touto ndmietkou sa zaoberal predbezne a zistil, Ze je
dovodna. Mal za to, Ze pravo na zaplatenie finan¢nej nahrady za zriadenie vecného bremena
je pravom majetkovym, ktoré podlieha preml¢aniu v zmysle § 100 a nasl. Ob¢ianskeho
zakonnika, pri¢om tu nie je osobitna tiprava ohladom dizky premlgacej doby, takze plati
vSeobecna premlcacia doba v trvani troch rokov, ktord plynie odo dna, ked sa pravo mohlo
vykonat’ po prvy raz. Predmetné pravo sa mohlo vykonat v prvy den ucinnosti zakona
¢. 182/1993 Z.z., ktory zo zakona zriadil toto vecné bremeno, pricom tento zakon nadobudol
ucinnost’ ditom 1.9.1993, trojro¢nd vSeobecna premlcacia doba teda uplynula 1.9.1996,
pricom navrh na zacatie konania bol podany po jej marnom uplynuti, a to dita 27.4.2007.

Vo veci nie je relevantnou skuto¢nostou, ze zalobca nadobudol vlastnicke pravo
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K predmetnému pozemku v roku 2007, nakol’ko na plynutie preml¢acej doby nema vplyv
zmena Vv osobe veritel’a alebo dlznika. K ndmietke vznesenej zalobcom ohl'adom skutoc¢nosti,
7Ze pravo na zriadenie vecného bremena sa nepremlcuje, uviedol, Ze s tym procesny sud
stihlasi, no v konani neSlo 0 zriadenie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, ale

0 vyplatenie finan¢nej ndhrady za toto zriadenie, o je nepochybne odliSnou skuto¢nost'ou.

Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo 4. novembra 2009 ¢.k.
14 Co 30/2009-176 potvrdil rozsudok sudu prvého stupna v jeho napadnutej Ccasti,
tj. vo vyroku, ktorym bol navrh v prevySujucej Casti zamietnuty. Pripustil proti tomuto
rozsudku dovolanie. V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze podstatnym pre rozhodnutie
odvolacieho sudu v predmetnej veci bolo vyrieSenie otazky, ¢i na penazny narok uplatiiovany
zalobcom Vv konani sa vzt'ahuje premlCanie ako vSeobecny institut obcianskeho prava,
zodpovedajuci povahe obcianskopravnych vztahov, postaveniu ich subjektov a tym
I dispozitivnej uprave vacsiny ustanoveni Obcianskeho zakonnika zalozenych na zasade
uplatnenia stikromnej autonémie vole. V predmetnom konani Zzalobca s poukazom na potrebu
usporiadania pomerov vlastnika pozemku a vlastnikov bytov v bytovom dome sa doméha
jednorazovej nahrady za zriadené vecné bremeno, ktoré ho ako vlastnika pozemku vo vykone
jeho vlastnickych prav obmedzuje. Bez akychkol'vek pochybnosti je v konani preukazané, Ze
7alobca je vlastnikom pozemku parc. CKN &. X.-zastavané plochy a nadvoria o vymere X. m?
vedeného na LV ¢. X. pre katastralne tzemie P.. Na uvedenom pozemku je postaveny bytovy
dom cCislo supisné X. so Styrmi bytmi, ktoré¢ podl'a LV ¢. X. pre k. 4. P. s vlastnictvom
zalovanych. V uvedenom liste vlastnictva je zaznamenané aj to, Ze k pozemku je zriadené
vecné bremeno podla § 23 ods. 5 zdk. ¢. 182/1993 Z.z. Uvedené ustanovenie je jednym
z tych, ktoré v zmysle ustanovenia § 1510 Obcianskeho zdkonnika konkretizuje moZnosti
zriadenia vecného bremena zo zakona. Zakonodarca v ustanoveni § 23 ods. 5 zak. ¢. 182/1993
Z.z. Vv podstate riesil upravu pomerov medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom bytov
V bytovom dome takym spdsobom, Ze zo zakona zriadil pre vlastnikov bytov vecné bremeno,
ktorého obsahom bolo aje pravo spoluuzivania zastavaného pozemku v rozsahu
zodpovedajucemu velkosti spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych castiach domu. Za
takéhoto stavu vzt'ah medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom bytov v bytovom dome bol uz
usporiadany zakonnou tpravou. Postup, ktorého sa Zzalobca v konani domaha s odkazom na
ustanovenie § 135¢ Obcianskeho zakonnika preto uz neprichddza do tuvahy. Zakon

¢. 182/1993 Z.z. neobsahuje blizsiu upravu, ktora by rieSila ndhradu za zriadenie vecného
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bremena v zmysle vyssie citovaného ustanovenia § 23 ods. 5. V tejto suvislosti vSak treba
mat’ na zreteli to, Ze vecné bremena zriad'ované na zdklade zédkona maji Specificky rezim
upraveny verejnopravnymi predpismi, na ktorych zdklade boli zriadené. Aj ked maja
nesporny verejnopravny prvok dany spésobom ich vzniku a ucelom, ktorému sluzia, nemozno
prehliadat’, ze maji vyznamny prvok stkromnoprdvny. Obcianske pravo definuje vecné
bremeno ako pravo niekoho in€ho, nez vlastnika veci, ktorého obmedzuje tak, ze je povinny
nieco Strpiet, niecoho sa zdrzat' alebo nieco konat. Vecné bremend zriad'ované zo zédkona
tento charakter maji. Napokon zakony, podla ktorych vznikaja, ich aj tymto pojmom
oznaCuju. Tak je to aj vpredmetnej veci, ked citovanym ustanovenim § 23 ods. 5
zék. ¢. 182/1993 Z.z. bolo zriadené vecné bremeno. Rezim vecnych bremien zriad'ovanych
zo zakona nie je celkom totoZzny s rezimom zmluvnych vecnych bremien, pretoZe sa riadi
$pecialnou Gpravou pravnych predpisov, ktoré upravuju ¢innosti, K realizacii ktorych vznikli.
Specialna pravna tGprava viak nie je komplexnou, ktora by vylucovala pouZitie vieobecnej
Gpravy obgianskeho prava 0 vecnych bremenach. Specidlna tGprava 0 zriadeni vecného
bremena zo zakona neobsahuje rieSenie tykajice sa nahrady za obmedzenie vlastnickeho
prava vecnym bremenom, takato situdcia je rieSitelnd aj s vyuzitim ¢l. 11 ods. 4 Listiny
zékladnych prav aslobod. Podla tohto clanku moZno obmedzit' vlastnicke pravo len
za nahradu. Pritom plati zésada, Ze jednotlivé ustanovenia listiny su bezprostredne platnym
pravom a prav v nich obsiahnutych sa mozno domahat priamo s odkazom na ich znenie.
Vynimkou su len zakladné prava, ktoré listina vymenovava v ¢l. 41 ods. 1 pomocou odkazov
na konkrétne ¢lanky listiny. Pri tychto vynimkach je stanovené, ze prislusnych prav sa mozno
domahat’ len v medziach zakona, ktoré toto ustanovenie vykonavaju. To a contrario znamena,
ze vsetkych ostatnych prav sa mozno domdhat' priamo a zdkon nemoze prekrocit’ medze,
ktoré su stanovené v listine. Pretoze pravo na ndhradu za obmedzenie vlastnickeho prava nie
je uvedené medzi vynimkami, mdze sa dotknuty vlastnik dovolat prava na poskytnutie
nahrady priamo s odvolanim na ¢l. 11 ods. 4 Listiny bez toho, aby bolo nevyhnutné,
Z hl'adiska ustavnej istoty toto pravo konstituovat’ eSte predpisom nizsej pravnej sily. Vlastnik
pozemku, ktorému bolo zdkonom obmedzené jeho vlastnicke pravo zriadenim vecného
bremena, ma tak ndrok na penazni nahradu za toto obmedzenie s tym, ze tento narok je
penaznou pohladdvkou, ktora sa ako zavidzkové pravo, nie ako vecné pravo, premlcuje.
Odvolaci sud urobil zaver napriek namietkam Zalobcu o tom, Ze tieto naroky podliehaju
preml¢aniu. Na odvolacom sude sa vSak vedu aj iné konania, v ktorych odvolacie senaty

zaujali aj iny nazor spocivajuci na tom, ze narok je potrebné posudzovat v zmysle
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ustanovenia § 135¢ Obcianskeho zakonnika a tento narok ako pravo na ochranu proti
neopravnenej stavbe sa nepremlCuje (napr. konania vedené pod sp.zn. 5 Co 81/2009,
3 Co 146/2008). Z uvedeného dovodu pripustil proti rozsudku dovolanie s tym, Zze za otazku
zasadného pravneho vyznamu, ktort je potrebné zodpovedat’ dovolacim sendtom povazuje
otazky : 1. Preml€uje sa narok na nahradu za vecné bremeno zriadené zakonom, ktory
neobsahuje blizSiu upravu podmienok priznania ndhrady za zriadované vecné bremeno?,
2. Mozno aj v stave, ked uz prava vlastnika pozemku a vlastnika bytov v bytovom dome boli
vysporiadané zriadenim vecného bremena zo zakona posudit’ ndrok na finan¢ni ndhradu
za zriadené vecné bremeno ako narok na ochranu vlastnika proti neopravnenej stavbe podla

§ 135¢ Obcianskeho zakonnika, ktory nepodlieha premlc¢aniu?.

Proti rozsudku odvolaciecho sidu podal dovolanie Zzalobca, pripustnost’ ktorého
odvodzoval z ustanovenia § 238 ods. 3 O.s.p. a dovodnost’ z ustanovenia § 241 ods. 2 pism.b/
ac/ O.s.p. Uviedol, Ze sud prvého stupna nie je opravneny menit’ Zalobny navrh. Opitovne
zdorazinuje, ze sa podanou zalobou domaha vysporiadania prav k neopravnenej stavbe podl'a
§ 135c Obcianskeho zdkonnika. Tuto skutoc¢nost’ je mozZzné zistit' aj z prvej strany podaného
zalobného navrhu zo dina 27. aprila 2007. Vysporiadat’ pravny vztah k neopravnenej stavbe je
mozné len na navrh vlastnika pozemku, nie $pecialnym pravnym predpisom — § 23 ods. 3
zak. ¢. 182/1993 Z.z. Existencia zakonného vecného bremena znamena len tol’ko, ze titulom
vysporiadavania prav k neopravnenej stavbe ho netreba zriadovat’ duplicitne. Zalobca nikdy
netvrdil, Ze pravo na zriadenie vecného bremena sa nepremlcuje, takéto slovné spojenie
zalobca nepouzil a doSlo k nemu zrejmou nespravnou protokolaciou sidu. Taktiez Zalobcovi
nikdy neslo len o samotné vyplatenie finanénej nahrady. Zalobca v konani tvrdil, a aj nad’alej
tvrdi, ze pravo na ochranu proti neopravnenej stavbe sa nepremlcuje, teda nepremlcuje sa
pravo vlastnika pozemku Ziadat' sid o rozhodnutie 0 neopravnenej stavbe podla § 135¢
Obcianskeho zdkonnika. Az sucastou rozhodnutia sudu o neopravnenej stavbe na navrh
vlastnika pozemku sa priznava ndhrada pri vysporiadani prav k neopravnenej stavbe a 0 to
7alobcovi ide v predmetnom konani. Dalej uviedol, Ze je vymyslom tvrdenie odvolacieho
sudu, ze sa v predmetnom konani domdha jednorazovej ndhrady za zriadenie vecného
bremena. Sudy sa nezaoberali meritom Zaloby, t.j. vysporiadanim prav k neopravnenej stavbe,
preto zalobca zastdva néazor, ze sudy nevenovali dostatoénii pozornost postdeniu
neopravnené¢ho zasahu do jeho vlastnickeho prava a spdsobu ako je mozné jeho vlastnicke

pravo chranit. Tym zasiahli do Zalobcovho zdkladného prava na vlastnictvo podla ¢l. 11
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ods. 1 Listiny, resp. neposkytli tomuto Zalobcovmu zakladnému pravu ochranu, a to v rozpore
s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Takyto postup sudov je v rozpore s pravom Zalobcu na spravodlivy
proces podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny. Javi sa mu prinajmenSom zvlastny postup odvolacieho
sudu, ktory svojim rozhodnutim vyhodnotil névrh Zzalobcu ,,zaloba o vysporiadanie prav
k neopravnenej stavbe podla § 135¢ OZ* ako uplatiiovanie jednorazovej nahrady za zriadenie
vecného bremena, ktoré néasledne zamietne (resp. potvrdi rozsudok sudu prvého stupna), ale
zaroven pripusti dovolaciu otdzku ¢. 2., odpoved’, ktord je vlastne tym o com mal tento
odvolaci sud rozhodnut’. Takyto postup odvolacieho sudu sa neda nazvat’ ind¢ ako svojvola.
Navrhol zrusit' rozsudok odvolacieho sidu a vec mu vratit na dalSie konanie, pripadne

zmenit’ rozsudok odvolacieho sudu a vyhoviet’ navrhu zalobcu.
Zalovani 1/ az 6/ navrhli dovolanie Zalobcu zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vc¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastipeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 238 ods. 3 O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze napadnuté

rozhodnutie je potrebné zrusit'.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZzno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon priptsta.

V zmysle § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho
sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupnia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zdsadného vyznamu. V tomto ustanoveni je odvolaciemu sudu zverené
opravnenie zalozit'" vyrokom Vv jeho rozsudku pripustnost’ dovolania, v pripade, Ze toto
rozhodnutie je zasadného pravneho vyznamu. Moznost' zalozit' pripustnost dovolania
neznamend, ze by odvolaci sud bol opravneny vyslovit' pripustnost’ dovolania uplne
I'ubovolne — zakon jeho uvahu vtomto smere ohraniuje ramcom posudenia zasadnosti
rozhodnutia po pravnej stranke. Procesna moznost’ odvolacieho sudu zalozit' pripustnost’
dovolania nesmie ani v tomto ramci viest' k prenasaniu taziska rozhodovania odvolacieho
stidu na sud dovolaci. Z prieskumnej povahy dovolacieho konania vyplyva, ze odvolaci sud je

opravneny pripustit’ dovolanie (a tym aj moznost’ preskimania spravnosti rieSenia niektorej
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pravnej otazky) len so zretelom na ti konkrétne vymedzent pravnu otdzku zasadného
pravneho vyznamu, ktort sdm vyriesil. Ustanovenie § 238 ods. 3 O.s.p. nezodpoveda, pokial
pripusti dovolanie vo vztahu k otdzke, ktort sdm v rozhodnuti pravne neposudil a nevyriesil.
Odvolaci sud sam sa pritom musi vysporiadat’ so v§etkymi rozhodujicimi okolnostami a SvOj
myslienkovy postup musi dostato¢ne odovodnit’ aj s poukazom na vSetky pravne zavery, ktoré
v ramci rozhodovania zaujal. Pokial’ odvolaci sud v rdmci dovolacej otazky nastoli viaceré
otazky, ktorych rieSenie podla jeho nazoru prichddza do uvahy, avSak sam ich neposudi
a Vv odovodneni rozhodnutia nevysvetli, je takéto pripustenie dovolacej otazky na ukor
presvedcivosti odovodnenia celého rozhodnutia vo veci samej a vyvolava pochybnosti
0 komplexnosti rozhodnutia; v takom pripade mozno tiez pripustenie dovolania povazovat’
za naznak toho, Ze odvolaci sud si nie je isty spravnost'ou svojho pravneho posudenia veci,
a v rozpore s prieskumnou povahou dovolacieho konania ocakava, ze prislusné pravne zavery
vyslovi dovolaci sud. Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v rozsudku z 28. februara 2001
sp.zn. 2 Cdo 114/2000 (vid R 6/2004) uviedol, ze v sulade so zasadou preskimatelnosti,
presvedcivosti a zrozumitel'nosti sudnych rozhodnuti, musi odvolaci stid v odévodneni svojho
rozhodnutia pravnu otdzku, pre ktoru pripustil dovolanie, sam vyrieSit, musi vysvetlit,
z akych dovodov, z viacerych konani vyslovenych pravnych nazorov, povazoval za spravny,
ten, z ktorého pri posudeni veci vychadzal. Ak tak neurobi, a iba hypoteticky, podmienene
alebo vo vSeobecnej rovine stanovi okruh pravnych otdzok, je jeho rozhodnutie
nepreskimatel’né, ¢o treba povazovat’ za tzv. ini vadu konania majucu za nasledok nespravne
rozhodnutie veci. Dostatoéné vysvetlenie dovodov, pre ktoré odvolaci sud pripusti proti
rozsudku dovolanie ma v tomto pripade osobitny vyznam, nakol’ko ak je dovolanie pripustné
podla § 238 ods. 3 O.s.p., dovolatel’ je opravneny napadnit’ rozhodnutie odvolacieho sudu
vyluéne len z dovodu, Ze spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, a to prave len v tej
konkrétne vymedzenej otazke, pre ktorti bolo dovolanie pripustené. Predmetom sudneho
posudzovania moézu byt potom len pravne otazky [na rieSenie skutkovych otdzok dovolaci
sud nie je opravneny ani vybaveny procesnymi prostriedkami (§ 243a ods. 2, veta druha
O.s.p.)] stvisiace s posudenim, ¢i napadnuté rozhodnutie spociva na spradvnom pravnom

posudeni veci.

V nadviznosti na vyssie uvedeny vyklad ustanovenia § 238 ods. 3 O.s.p. dospel

dovolaci sud k zaveru, ze sposob, akym odvolaci sud v prejednavanej veci vymedzil pravnu
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otazku, pre ktort pripustil dovolanie, sved¢i o zatazeni konania tzv. inou vadou konania

majucou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.).

Vymedzenie dévodov pripustenia dovolania odvolacim stdom k druhej dovolacej
otazke (,,Mozno aj v stave, ked’ uz prava vlastnika pozemku a vlastnika bytov v bytovom
dome boli vysporiadané zriadenim vecného bremena zo zakona posudit’ narok na finanént
nahradu za zriadené vecné bremeno ako narok na ochranu vlastnika proti neopravnenej stavbe
podla § 135¢ Obcianskeho zakonnika, ktory nepodliecha premlCaniu?*), nie je v stlade
S vysSie uvedenymi zasadami; nie je totiz riadne, jasne a zrozumitene oddvodnené.
Vymedzenie dbévodov, pre ktoré odvolaci sud pripustil dovolanie (v otizke ¢ 2 -
,»ha tunajSom sude sa vSak vedu aj iné konania, v ktorych odvolacie senaty zaujali aj iny nazor
spoCivajiici na tom, Ze narok je potrebné posudzovat’ v zmysle ustanovenia § 135c
Obcianskeho zdkonnika a tento narok ako prdvo na ochranu proti neopravnenej stavbe sa
nepremlcuje, napr. konania vedené pod sp.zn. 5 Co 81/2009, 3 Co 146/2008*) odvolaci sud
nijako neodovodnil, nevyplyva zneho Co apreCo povazuje z hladiska predmetu konania

za pravnu otdzku zédsadného pravneho vyznamu.

Dovolaci std povazuje za potrebné uviest, ze 0 rozhodnutie odvolacieho stdu
po pravnej stranke zdsadného vyznamu ide nielen vtedy, ak odvolaci sud posudzoval pravnu
otazku, ktord ma po pravnej stranke zdsadny vyznam z hl'adiska rozhodovacej ¢innosti sudov
vobec (majuci vSseobecny dopad na pripady obdobnej povahy), ale predovSetkym a zaroven
vtedy, ak mala posudzovana otdzka zasadny vyznam pre rozhodnutie v konkrétne
prejednavanej veci. Potom plati, Ze zdsadny prdvny vyznam nemad posudenie takej pravnej
otazky, ktord pre rozhodnutie vo veci nebola urcujuca. Zasadny vyznam pravnej otazky,
v ktorej odvolaci sud pripustil dovolanie preto nemodze existovat mimo pravny ramec,

podstatny pre rozhodnutie sidu v konkrétnej veci.

V zmysle § 242 ods. 1 O.s.p. je dovolaci sud povinny prihliadnut’ na tzv. ini vadu
konania majucu za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (dosledkom takej vady je aj
nepreskiimatelnost’ rozhodnutia) aj vtedy, ak tdto vada nebola uplatnend v dovolani ako
dovolaci dovod. So zretelom na uvedené dovolaci sid po konstatovani, ze konanie je v danej
veci zatazené touto vadou, zrusil napadnuty rozsudok odvolacieho sidu a vec mu vratil
na d’alSie konanie (§ 243b O.s.p.). Vzhl'adom na vyskyt tejto procesnej vady konania nemal

dovolaci sud moznost’ pristapit k posudeniu, ¢i napadnuté rozhodnutie spociva
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na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.). V novom rozhodnuti
rozhodne sud znova o trovach pévodného a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2011

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



