Najvyssi sud 4 Cdo 19/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M. T., byvajiceho v B.,
proti zalovanym 1/ J. T., byvajacej v B., zastipenej JUDr. O.K., advokatkou v B., H. ¢.X., 2/
A. G., byvajucej v B., 3/ M. T., byvajicej v B., 0 uréenie, Ze dévody vydedenia nie su dané,
vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 21 C 161/2005, o dovolani zalovanej 1/
proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 2. marca 2011 sp. zn. 15 Co 170/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanej 1/odmieta.

Ziadnemu z ucastnikov ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava | rozsudkom z 9. decembra 2008 ¢.k. 21 C 161/2005-109 ur¢il,
ze dovody vydedenia zalobcu uvedené v listine 0 vydedeni zo 4. jula 2004 jeho otcom V. T.,
zomrelym X., nie su dané, Zalovanym 1/ aZ 3/ uloZil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi nahradu
trov konania v sume 10 870,-- Sk (360,80 Eur) do 3 dni k rukam advokata a zalobcovi ulozil
povinnost’ zaplatit’ trovy konania Statu v sume 595,-- Sk (19,75 Eur) na ucet sudu do 3 dni. Na
zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze nebolo preukdzané, ze by zalobca
naplnil dovody, pre ktoré ho porucitel’ vydedil, pretoze pre platnost’ vydedenia z dovodu
podla § 469a ods. 1 pism. a/ Obc¢ianskeho zdkonnika je nevyhnutné, aby sa porucitel’ ocitol
Vv situacii, kedy potrebuje pomoc, nie je schopny pomoct’ si sam a bez cudzej pomoci Si
obstarat’ zakladné zivotné potreby atakd pomoc mu nebola poskytnutd. Porucitel’ sa vSak
Vv takej situacii neocitol, pretoZze sa o neho starala jeho manzelka a 0 tom, Ze je poruclitel
v nemocnici, zalobcu neinformovala. Za tejto situacie neexistoval dovod, aby poruditel
zalobcu sankcionoval pre neposkytnutie pomoci v chorobe a starobe, vydedenim. Za

nepreukdzany povazoval sud aj druhy dovod vydedenia podla § 469a ods. 1 pism. b/
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Obcianskeho zakonnika, a to, ze by zalobca o porucitela trvalo, od roku 1977 neprejavoval
opravdivy zaujem, ktory by inak ako potomok prejavovat’ mal. Vykonanym dokazovanim mal
preukazané, Ze medzi zalobcom a porucitelom dochédzalo k sporadickym stretnutiam na
zédklade ich obojstranného vzajomného spravania, neslo o absolutny nezaujem od roku 1977
tak, ako to bolo uvedené v listine 0 vydedeni. Takato skuto¢nost’ nevyplynula z vypovedi
svedkov, ale ani z vypovede Zalovanej 1/. Rozhodnutie o trovach odovodnil ustanovenim §

142 ods. 1 O.s.p., tspechom Zalobcu Vv konani a vznikom trov na pradvnom zastupeni.

Na odvolanie zalovanej 1/ do veci samej a odvolanie Zalovanych 2/ az 3/ do trov
konania, Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 2. marca 2011 sp. zn. 15 Co 170/2010
rozsudok okresného stidu potvrdil a zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.
V oddvodneni svojho rozsudku uviedol, ze sud prvého stupiia v dostatoénom rozsahu vykonal
dokazovanie, jeho rozhodnutie povazuje za vecne spravne a preto sa v plnom rozsahu s nim
stotoznuje, ked’ aj odvolaci std vztah medzi zalobcom a porucitelom hodnotil ako obvykly
vzt'ah medzi otcom a synom. Za spravne povazoval rozhodnutie sudu prvého stupna aj v Casti
tykajlcej sa trov konania, ked’ ddvody na pouzitie ustanovenia § 150 O.s.p. podl'a jeho nazoru

neboli v prejednavanej veci dané.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala dovolanie zalovana 1/. Navrhla, aby
dovolaci stid oba rozsudky sudov nizSich stupfiov zrusil a vec vratil sidu prvého stupna
na d’alSie konanie. Uviedla, ze v konani doslo k vade konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
a to tym, ze postupom odvolacieho sudu jej bola odiiatd moznost’ konat’ pred sudom, pretoze
odvolaci sud prejednal vec bez nariadenia pojedndvania a tym jej neumoznil, aby jej vec bola
verejne prejednana. Neakceptoval jej ziadost’ o odroCenie pojednavania z dovodu ochorenia
jej pravnej zastupkyne a takéto konanie stidu jej znemoznilo legitimne a riadne uplatnit’ svoje
procesné prava a pravom chranené zaujmy, ktoré jej priznava Obciansky sudny poriadok
a Ustava Slovenskej republiky. Nasledkom takéhoto postupu odvolaci siid nezistil skutoény
stav veci a tiez nespravne pravne vec posudil. Namietala, ze odvolaci siid neskimal naliehavy
pravny zaujem zalobcu na pozadovanom uréeni, Ze dovod vydedenia nie je dany. Odvolaci
sud sa stotoznil s odévodnenim sudu prvého stupiia, ktory nespravne vyhodnotil vykonané
dokazy apreto vec nespravne pravne posudil. Ziroven navrhla odlozit' vykonatelnost

napadnutého rozsudku.
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Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhol tento mimoriadny opravny
prostriedok ako nepripustny odmietnut’, pretoze dovolanie smeruje proti potvrdzujucemu

rozsudku a k odnatiu moznosti konat’ pred sidom Ziadnemu z ucastnikov nedoslo.

Zalované 2/ a 3/ vyjadrenie k dovolaniu nepodali.

Najvyssi stud Slovenskej republiky nezistil splnenie predpokladov pre odlozenie
vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 243 O.s.p. a v stilade s ustalenou praxou

tohto sidu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vc¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skimal najskoér bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1, 3
O.s.p.), ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’

dovolanim.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V preskimavanej veci zalobca 1/ napadol dovolanim rozsudok odvolacieho stdu,

ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok stidu prvého stupnia (§ 219 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania smerujiceho proti potvrdzujicemu rozsudku

odvolacieho sudu st upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 ods. 2 a 0ds. 3 O.s.p.

Rozhodnutiu odvolacieho sudu nepredchddzalo rozhodnutie dovolacieho sudu
obsahujice pravny nazor v tejto veci. Preto dovolanie podla § 238 ods. 2 O.s.p. neprichadza
do uvahy. Nejedna sa ani 0 rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’
dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, ani neslo
o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupnia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil
neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4. Dovolanie nie je preto pripustné ani

podla § 238 ods. 3 O.s.p.
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S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd O.s.p., ukladajice
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skumanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spoOsobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moZnosti
ucastnika pred sudom konat’ a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne
obsadenym stidom). Treba zdoraznit, ze § 237 O.s.p. nemd ziadne obmedzenia vo vypocte
rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré st spdsobilym predmetom dovolania. Z hladiska
pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny a ak je
konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., moZno nim napadnit’ aj
rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 239 O.s.p. vylicené. Pravne
relevantné ale nie je tvrdenie dovolatel’a, Ze k vade takejto povahy doslo, ale iba zistenie, ze

konanie je nou skuto¢ne zat'azené.

Dovolatel’ka netvrdila, Ze by konanie bolo postihnuté vadou konania v zmysle § 237

pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. a vada tejto povahy ani nevysla v dovolacom konani najavo.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v lom vytykané nespravnosti, ktorych sa mali
dopustit’ sidy oboch nizsich stupniov, sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i postupom
odvolacieho sudu nebola dovolatel’ke odnata moZznost konat' pred sudom (§ 237 pism. {/

0.s.p.).

Podla ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom stdu odiiala moznost

konat’ pred sudom.

Dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle vysSie citovaného zdkonného

ustanovenia je vadny postup sudu v ob¢ianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi
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odnala moznost’ pred nim konat’ a uplatiiovat’ procesné prava, ktoré sit mu priznané za ic¢elom
zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov. O vadu, ktora je z hl'adiska
§ 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najméd vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore
so zékonom, pripadne s d’al$imi v§eobecne zdviznymi pravnymi predpismi a tymto postupom

odnal tcastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.

Podl'a nazoru dovolacieho sidu v posudzovanej veci konanie pred odvolacim sudom

takouto vadou nie je postihnuté.

Pokial’ dovolatel’ka namietala, Ze odvolaci sud postupoval nespravne, ked’ rozhodol vec
bez pojednavania, hoci povodne vytycil dvakrat termin pojednavania, ktoré nasledne odrocil
a podl'a jej nazoru bolo potrebné dokazovanie doplnit’, treba uviest, ze podla § 214 ods. 1
pism. a/ O.s.p. vzneni ufinnom od 15. oktobra 2008 na prejednanie odvolania proti
rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacieho sidu pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie. V ostatnych pripadoch mozno o odvolani

rozhodnt’ aj bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.).

Z dikcie ustanovenia § 214 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze na prejednanie odvolania, ktoré
smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej musi predseda senatu nariadit’ pojednavanie, okrem
iného aj vtedy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie. Ci v konkrétnom
pripade je nevyhnutné zopakovat' alebo doplnit dokazovanie, je vSak vecou tuvahy
odvolacieho sidu a nie ucastnikov konania. Ak odvolaci sud dospeje k zaveru, ze sud prvého
stupnia nalezitym sposobom zistil skutkovy stav veci a preto nie je potrebné dokazovanie
zopakovat’ alebo doplnit, ni¢ mu nebrani (ak nejde o ostatné dva v zdkone vymenované
pripady), 0 odvolani rozhodnit' bez nariadenia pojednavania. Zo znenia tohto zdkonného
ustanovenia nevyplyva, Ze by odvolaci sid mal na prejednanie odvolania nariadit

pojednavanie vzdy, ak Gcastnik trva na nariadeni pojednavania.

V posudzovanej veci odvolaci sud mal za to, Ze sud prvého stupna zistil Gplne skutkovy
stav veci aze dospel na zaklade vykonanych dokazov k spravnym skutkovym zisteniam.
Nepovazoval preto za potrebné sidom prvého stupiia vykonané dokazovanie doplnit’ o d’alSie
dovolatel’kou navrhované dokazovanie, o ¢om rozhodnut’ je v jeho plnej kompetencii.
Nemozno mu preto vycitat, ze jeho postup, ked prejednal odvolanie bez nariadenia

pojednévania, bol v rozpore so zakonom.
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Dovolatel’ka v dovolani tiez namieta, ze sudy nespravne vyhodnotili vysledky
vykonaného dokazovania, nezobrali do tGvahy spravu o zdravotnom stave
poruditel’a, nevysporiadali sa stym, ze svedkovia nevypovedali pravdivo a nezaoberal sa

otazkou existencie naliechavého pravneho zdujmu na pozadovanom urceni.

Utastnici st povinni oznadit' dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud nie je ale
viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ vSetky
navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich
budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (por. § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie
ucastnikov konania. Najvyssi sid Slovenskej republiky to vyjadril uz v rozhodnuti
uverejnenom v Zbierke stanovisk najvyssieho sidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky
pod €. 37/1993, v ktorom zaujal nadzor, ze pripadné nevykonanie ur¢itého dokazu méze mat
za nasledok len netplnost’ skutkovych zisteni (vediicu k vydaniu nespravneho rozhodnutia),
nie vSak procesni vadu v zmysle § 237 O.s.p. Nevykonanim ucastnikom navrhovaného

dokazovania nedochadza k odnatiu jeho moznosti konat’ pred sidom.

Pokial’ dovolatel’ka namieta nespravne hodnotenie dokazov, dovolaci sud uvadza, Ze
v pripade nespravnosti hodnotenia dokazov nejde o dovod, ktory by zakladal pripustnost’
dovolania podla § 237 O.s.p. (vid’ rozhodnutie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
3 Cdo 27/92 uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenske;j
republiky pod ¢. R 42/1993). Nepripustnost’ takého dévodu je dana charakterom dovolacieho
konania, v ktorom sa uz dokazy nevykonavaju (§ 243a ods. 2 O.s.p.), a tak ani neprisliicha
dovolaciemu sudu, aby prehodnocoval dokazy vykonané sidmi nizSich stupiiov. Nespravne
vyhodnotenie vykonanych dokazov nezakladd vadu v zmysle § 237 O.s.p. Treba poukézat’ aj
na to, e do obsahu zakladného prava podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobdd nepatri
pravo ucastnika konania vyjadrovat' sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov
sudom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dékazov

(1. US 97/97).

Rovnako je na tomto mieste potrebné uviest’, ze procesntl vadu konania v zmysle § 237

O.s.p. nezaklada ani to, pokial’ siidy svoje rozhodnutie zalozili na netuplnych skutkovych
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zisteniach. Nedostatocné skutkové zistenie ma za nasledok vydanie vecne nespravneho

rozhodnutia sudu, samo osebe ale nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p.

Dovolatel’ka v dovolani d’alej namieta, ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu
spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym
posudenim je cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvnym pravnym
posudenim veci je omyl stdu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. K odnatiu moznosti dovolatel'ky
pred sidom konat nemohli viest ani pravne zavery, na ktorych sudy =zalozili svoje
rozhodnutia, lebo ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. dava odnatiec moznosti konat’ pred sidom
do suvislosti vyluéne s faktickou procesnou ¢innost'ou sudu, a nie s jeho pravnym hodnotenim
veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Pravne postudenie veci sidom je realizéciou jeho
rozhodovacej ¢innosti a nemoze zakladat' dovod pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/
O.s.p., pretoze sud svojim rozhodovanim neporusuje Ziadnu procesnu povinnost’ vyplyvajicu
mu zo zakona, ani procesné pravo udastnika. Ci uZ teda sudy napadnuté rozhodnutia zaloZili
na spravnom alebo nespravnom pravnom posudeni veci (dovolaci sud rozhodnutia z tohto
aspektu neposudzoval), neodnali tym dovolatel’ke moZnost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/

0.s.p.).

KedZe v danom pripade nie je dovolanie dovolatel’ky podla § 239 O.s.p. pripustné
anevys$la najavo procesnd vada konania v zmysle § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej
republiky odmietol jej dovolanie ako procesne nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), pricom sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho

sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.
O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 a § 224 ods. 1

O.s.p., ked’ neboli dané dovody pre pouZitie odseku 2 tohto ustanovenia.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
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Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 16. augusta 2012
JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Mgr. Patricia Spacirova



