Najvyssi sud 2 To5/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom =z predsedu senatu
JUDr. Petra Kraj¢ovica a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul'u v trestnej
veci obzalovaného JUDr. T. A. aspol., pre prein zneuzivania pravomoci verejného Cinitel’a
podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a iné na verejnom zasadnuti 7. februara 2012 v Bratislave
0 odvolaniach obzalovanych JUDr. T. A. a D. R. proti rozsudku Specializovaného trestného

stdu z 24. marca 2011, sp. zn. PK — 1T 48/2010, takto

rozhodol:

I. Podl'a § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. sa napadnuty rozsudok zrusuje
u obzalovaného JUDr. T. A. v odsudzujucej ¢asti v celom rozsahu a u obzalovaného D. R. vo

vyroku o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany JUDr. T. A.
uznava za vinného, zZe
dna 26. augusta 2007 v ¢ase asi 015.15 h vP. B., pocas telefonického rozhovoru
s obzalovanym D. R. si dal od menovaného sl'ibit’ finanénti hotovost’ vo vyske 1000,- €
(jedentisic eur» za to, Ze v jeho trestnej veci vedenej na Okresnom sude v Povazskej Bystrici,
pod. sp. zn. 2T 211/02 zabezpeéi u vecne prislusného sudcu JUDr. M. C., aby mu bol
doruceny vydany trestny rozkaz takym spdsobom, Ze nebude musiet’ cestovat’ na Slovensko

a jeho adresa pobytu v zahrani¢i zostane utajend, nasledne JUDr. T. A. za uvedenym ucelom
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poslal diia 27. augusta 2007 D. R. SMS spravou svoje ¢islo uctu, ktoré dna 5. septembra 2007
pri vzajomnom telefonickom rozhovore s obZzalovanym D. R. upresnil a dia 7. septembra
2007 prijal na svoj ucet v S. a. s., S., B. financnt hotovost’ vo vyske 600,- € (Sest’sto eur)
stym, Ze jeho poziadavku vybavil nadhradnym rieSenim bez dorucovania a vec nadobudla
pravoplatnost’ spdtne v doposial’ presne nezisteny den mesiaca jin 2007,
teda
priamo pre seba si dal sl'ibit’ a prijal uplatok zato, Ze bude svojim vplyvom posobit’
na vykon pravomoci osoby uvedenej v § 329 Tr. zak.
tym spachal

precin nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Tr. zak.
Za to sa odsudzuju
obz. JUDr. T. A.
Podl'a § 336 ods. 1, § 38 ods. 2, ods. 3 s poukazom na § 36 pism. j/ Tr. zak. na trest
odnatia slobody v trvani jedného roka.
Podrla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zék. sa vykon trestu podmienec¢ne odklada.
Podl'a § 50 ods. 1 Tr. zék. sa urcuje skiasobna doba Vv trvani troch rokov.

Podrla § 56 ods. 1 Tr. zak. sa obzalovanému uklada penazny trest vo vyske 1000 eur.

Podl'a § 57 ods. 3 Tr. zak. sa pre pripad imyselného zmarenia vykonu penazného

trestu ustanovuje nahradny trest odiatia slobody Vv trvani troch mesiacov.

Obz.D. R.
Podl'a § 336 ods. 2, § 38 ods. 2 Tr. zék. na trest odnatia slobody v trvani jedného roka.

Podl’a § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa vykon trestu podmiene¢ne odklada.

Podl'a § 50 ods. 1 Tr. zék. sa urCuje skiasobna doba Vv trvani troch rokov.
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II. Podl'a § 285 pism. b/ Tr. por. sa obzalovany JUDr. T. A. spod obzaloby
prokurdtora Uradu S$pecidlnej prokuratiry GP SR z 3. novembra 2010, sp. zn.
VII/1 Gv 123/07, podanej pre skutky, ktorych sa mal dopustit’ tak, ze

-V presne nezisteny defl mesiaca september 2007,v P. B., v postaveni okresné¢ho
prokuratora, si v rozpore so svojimi povinnostami podla § 3 ods. 1, ods. 2, § 5 pism. a), pism.
¢), pism. d), zakona o prokuratare ¢. 153/2001 Z. z. v zneni neskorsich predpisov a v rozpore
so zakladnymi povinnost'ami prokuratora podla § 26 ods. 1, pism. a), pism. b), pism. c), pism.
d), pism. e), pism. i), pism. 1) zdkona 0 prokuratoroch a pravnych cakatel'och prokuratiry ¢.
154/2001 Z. z. v zneni neskors$ich predpisov, bez zakonného dovodu, na zaklade poziadavky
neopravnenej osoby — stkromného podnikatela F. B., nar. X., trv. bytom P. B. cast’ P.
zadovazil priestupkové spisy vedené na Obvodnom urade, Odbore vSeobecnej vnutornej
spravy v P. B., pod sp. zn. Pr 230/2006 a Pr 231/2006, vyplyvajice povodne z trestnej veci
vedenej na Okresnom riaditelstve PZ v P. B., Urade justi¢nej a kriminalnej policie. Odbore
skrateného vysetrovania, sp. zn. CVS:ORP-307/0SV-PB-2006, proti podozrivej osobe Ing.
M. J., nar. X., bytom P. B., S., vyhotovil fotokopie zadujmovych list a tieto dia 25.09.2007 vo
svojej kancelarii na Okresnej prokuratare v P. B. aj odovzdal F. B., s tmyslom diskreditovat’
osobu Ing. M. J. ako prednostu Mestského tradu v P. B.,

-dna 17. oktébra 2007 v case asi o 14.00 h vo svojej kancelarii na Okresnej
prokurature v P. B. si dal sI'ibit’ od advokata Mgr. M. P., nar. X., bytom P. Y., R., finan¢nu
hotovost’ vo vyske 40 000 Sk, za to, ze bude svojim vplyvom pdsobit’ na primatora mesta P.
B. M. A. a presved¢i ho, aby sa pri rozhodovani o ziadosti o vymaz vecného prava -
predkupné pravo pre Mesto P. B. na odkupenie nehnutel'nosti - prevadzkova budova sup. €. 5,
na parc. ¢k. KN 772/2 a pozemok parc. ¢. KN 772/2 - zastavana plocha
o vymere 2883 m2 - V.X., zdasti C listu vlastnictva C. X., ako Statutar Mesta P. B.

uvedeného prava vzdal v prospech nového vlastnika uvedenej nehnutel'nosti.

¢im mal spachat’

u skutku v bode 3/ obzaloby ¢iastkovy utok pokratovacieho prefinu zneuZzivania
pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.
u skutku vbode 4/ obzaloby Cciastkovy utok pokracovacieho pre€inu nepriame;j
korupcie podla § 336 ods. 1 Tr. zak.
oslobodzuje,
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lebo skutky nie su trestnym ¢inom.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Specializovany trestny sud (dalej len STS) rozhodol tak,

ze sa obzalovani JUDr. T. A. a D. R. uznavaju za vinnych, ze

1. a/ obzalovany JUDr. T. A.

dna 26. augusta 2007 v Case asi 015.15 h v P. B., pocas telefonického rozhovoru
s obzalovanym D. R. si dal od menovaného slibit’ finanénu hotovost’ vo vyske 1000,- €
(jedentisic eur) za to, Ze v jeho trestnej veci vedenej na Okresnom sude
v Povazskej Bystrici, pod. sp. zn. 2T 211/02 zabezpe¢i u vecne prislusného sudcu
JuDr. M. C., aby mu bol dorudeny vydany trestny rozkaz takym spdsobom,
ze nebude musiet’ cestovat’ na Slovensko a jeho adresa pobytu v zahrani¢i zostane utajena,
nasledne JUDr. T. A. za uvedenym uUc¢elom poslal dia 27. augusta 2007 D. R. SMS spravou
svoje Cislo uctu, ktoré dia 5. septembra 2007 pri vzdjomnom telefonickom rozhovore s
obzalovanym D. R. upresnil a dia 7. septembra 2007 prijal na svoj ucet v S. a. s., S., B.
finanénu hotovost’ vo vyske 600,- € (Sest’sto eur) s tym, Ze jeho poZziadavku vybavil
nahradnym rieSenim
bez dorucovania a vec nadobudla pravoplatnost’ spidtne v doposial’ presne nezisteny deil

mesiaca jun 2007,

b/ obzalovany D. R.

dia 26. augusta 2007 v cCase asi o 15.15 h pocas telefonického rozhovoru
z neustaleného miesta S., sI'ibil JUDr. T. A. finan¢nt hotovost’ vo vyske 1000,- € (jedentisic
euro) za to, Ze v jeho trestnej veci vedenej na Okresnom stde v Povazskej Bystrici pod sp. zn.
2T 211/2002 zabezpeéi u vecne prislusného sudcu JUDr. M. C., aby mu bol doruéeny vydany
trestny rozkaz takym spdsobom, Ze nebude musiet’ cestovat’ na Slovensko a jeho adresa
pobytu v zahraniCi zostane utajend a dna 7. septembra 2007 po tom, ako mu JUDr. T. A. v
diioch 4. a 5. septembra 2007 oznamil, Ze je to v poriadku, je tam ndhradné rieSenie, vSetko je
ako sa dohodli, Ze je to uz pravoplatné s junovym datumom, urobili to inak a upresnil svoje
¢islo uctu, D. R. zaslal na uéet JUDr. T. A. v S., S., B., finan¢nu hotovost’ vo vyske 600,- €

(Sest’sto eur) za vybavenie jeho poziadavky,
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2. obzalovany JUDr. T. A.

v presne nezisteny defl mesiaca september 2007 v P. B. v postaveni okresného
prokuritora sa v rozpore so svojimi povinnostami podla § 5 pism. d) Zakona
o prokuratire C. 153/2001 Z. z. v zneni neskorsich predpisov a v rozpore so zakladnymi
povinnostami prokuratora podla § 26 ods. 1 pism. ¢), pism. d), pism. i), pism. |) Zakona
o prokuratoroch a pravnych ¢akateloch prokuratary C. 154/2001 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov, bez zakonného dovodu na zéklade poZiadavky neopravnenej osoby - stkromného
podnikatela F. B. zadovazil priestupkové spisy vedené na Obvodnom urade, Odbore
vSeobecnej vnuatornej spravy v P. B., pod sp. zn. Pr 230/2006 a Pr 231/2006 vplyvajuce
povodne z trestnej veci vedenej na Okresnom riaditel'stve PZ v P. B., Urade justi¢nej a
kriminélnej policie, Odbore skrateného vySetrovania, sp. zn. CVS:ORP-307/0SV-PB-2006,
proti podozrivej osobe Ing. M. J., vyhotovil fotoképie zdujmovych listin a tieto dna 25.
septembra 2007 vo svojej kancelarii na Okresnej prokuratare v P. B. aj odovzdal F. B. s

umyslom diskreditovat’ osobu Ing. M. J. ako prednostu Mestského tradu v P. B.,

3. obzalovany JUDr. T. A.

dia 17. oktobra 2007 v €ase asi o 14.00 h vo svojej kancelarii na Okresnej prokuratire
v P. B. si dal sPabit od advokata Mgr. M. P. jednotretinovy podiel
z finan¢nej sumy 40.000,- Sk (1.327,76 €) za to, Ze bude svojim vplyvom pdsobit’
na primatora mesta P. B. M. A. a presved¢i ho, aby sa pri rozhodovani o ziadosti o vymaze
vecného prava - predkupné pravo pre Mesto P. B. na odktiipenie nehnutel'nosti - prevadzkova
budova stp. C. 5, na parc. C. k. KN 772/2 a pozemok parc. C. KN 772/2 - zastavana plocha o
vymere 2883 m2 - V.X., z &asti C listu vlastnictva C. X., ako §tatutar Mesta P. B. uvedeného
prava vzdal v prospech nového vlastnika uvedenej nehnutelnosti.

Tymto konanim podl'a napadnutého rozsudku obzalovany JUDr. T. A. spachal v bode
1.a/, v bode 3/ pokracovaci precin nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Tr. zak. a v bode 2/
pre€in zneuZzivania pravomoci verejné¢ho Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a/

Tr. zak.

Obzalovany D. R. spachal konanim uvedenym v bode 1.b/ prec¢in nepriamej korupcie
podla § 336 ods. 2 Tr. zak.

Obzalovanému A. sud prvého stupnia ulozil podla § 326 ods. 1, § 41 ods. 1,
§ 38 ods. 2 s poukazom na § 36 pism. j/. 1/, § 37 pism. e/, h/ Tr. zak. na uhrnny trest odnatia
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slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov, ktory mu podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

podmienecne odlozil na skiiSobnu dobu Styroch rokov (§50 ods. 1 Tr. zak.).

Podl'a § 56 ods. 1 Tr. zédk. bol obzalovanému zéaroven uloZeny penazny trest
vo vymere 1200 eur s ndhradnym trestom odnatia slobody v trvani 4 mesiacov (§ 57 ods. 3
Tr. zak.), ako aj trest zdkazu Cinnosti — vykonu funkcie prokuratora na dobu 5 rokov (§ 61

ods. 1 Tr. zak.).

Obzalovanému R. Specializovany trestny sud ulozil podla § 336 ods. 2, § 38 ods. 2,
ods. 4 spoukazom na § 37 pism. m/ Tr. zdk. na trest odnatia slobody vo vymere
8 (osem) mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odiatia

slobody s minimalnym stupfiom strazenia (§ 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.).

Obzalovany A. bol vyrokom oznacenym ako II. podla § 285 pism. b/ Tr. por.
oslobodeny spod obzaloby, podanej pre skutok zo dia 14. februara 2007 (tento vyrok nebol
podanymi odvolaniami napadnuty, preto ho odvolaci sid v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por.

nepreskiimaval).

Proti rozsudku podal odvolanie v zakonnej lehote obzalovany A. pisomnym podanim
obhajcu (JUDr. S.), ato proti vyrokom o uznani viny u obzalovaného A. v celom rozsahu
a proti vyroku o treste (oslobodzujuceho vyroku o vine sa odvolanie nedotklo, ako vyslovne

uvadza).

Podanie obhajcu — JUDr. F. z23. juna 2011 je d’al§im odévodnenim odvolania, ktoré

povodne (a v zdkonnej lehote) podal obhajca JUDr. S..

Obsahovo avo svojej podstate zodpovedaji uplatnené odvolacie dovody

nasledovnému:

Vo vztahu ku skutku v bode 1.a/ vyroku o vine je rozsudok napadany z dovodov,
ze nemohlo ist’ o spachanie nepriamej korupcie, nakol’ko v case predmetnej dohody medzi
obzalovanym a D. R. bola trestna vec naposledy menovaného uz pravoplatne skoncena, a teda

obzalovany v nej nemohol u konajiceho sudcu ni¢ dosiahnut’. O vec sa sice zaujimal, ale
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sudcu neovplyviioval, nakol’ko na to, vzhl'adom na Stadium trestného konania, nebol dovod.

Suma 600 eur bola obz. A. posland za tzv. ,,ndmahu®.

Pokial’ ide o skutok v bode 2/ odsudzujucej casti vyroku rozsudku obaja obhajcovia
dospievaju k zaveru, ze konanie obzalovaného nie je mozné posudit ako trestny cin
z hl'adiska znakov ako objektivnej, tak aj subjektivnej stranky prislusnej skutkovej podstaty,
resp. aj materidlneho korektivu precinu v zmysle § 10 ods. 2 Tr. zdk. Aj ked’ bolo porusenim
sluzobnych povinnosti, méze ist nanajvy$ o disciplinarne zavinenie, priCom dotknuté
priestupkové rozhodnutie si F. B. mohol zaobstarat’ aj legalne podla zakona o slobodnom

pristupe k informaciam.

Obdobne konanim u skutku v bode 3/ vyroku rozsudku nespachal podl'a podanych
odvolani obzalovany ziaden trestny &in. Uplatok neZziadal ani neprijal, re¢i vedené osobami
pritomnymi v jeho kanceldrii nebral vazne apokial volal primatorovi mesta P. B.,
neovplyviioval ho vjeho nazore na rieSenie otazky predkupného prava nepripustnym

spdsobom.

V podani JUDr. F. sa zaroveil namieta nezdkonnost’ pouZitia informacno-technickych

prostriedkov v dotknutom trestnom konani.

Obaja obhajcovia navrhuji napadnuté rozhodnutie v odsudzujucej Casti zrusit,
rovnako vo vyroku o treste a obzalovaného oslobodit’ spod obzaloby podla § 285 pism. b/
Tr. por.

Obzalovany R. podal odvolanie v zakonnej lehote podanim obhajkyne.

Napada nim rozsudok ako celok, ziada jeho zrusenie z dovodov podla § 321 ods. 1
pism. b/, d/ Tr. por. a svoje oslobodenie spod obzaloby rozsudkom odvolacieho sudu (§ 322

ods. 3 Tr. por.), a to z dévodov podla § 285 pism. b/ Tr. por.

Skutok, ohl'adom ktorého ucinil vyhlasenie podl'a § 257 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nie je
trestnym Cinom. V Case kontaktu s obzalovanym A. bola uz jeho trestnd vec pravoplatne
skonCena, o Ccom vedomost nemal, realne vSak uz v tomto Case nebolo mozné sudcu

ovplyvnit. Finanéné prostriedky zaslal Dr. A. ako dar.
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Vo vztahu k vyroku o treste namieta, Ze sid nezohl'adnil jeho nevedomost’ o spdsobe
dorucovania predmetného rozhodnutia, zahladenie doterajSich odsudeni obzalovaného,
a okolnost’, Ze svojim konanim nemohol ani potencidlne zmenit’ rozhodnutie v uz pravoplatne

skoncenej veci.

Prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry sa k odvolaniam obzalovanych nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) presktimal napadnuty
rozsudok, resp. jeho odsudzujucu cast (oslobodzujuca cast, vo vyroku oznacena
ako Il. nebola odvolanim napadnutd). Vykonal prieskum podla § 316 Tr. por. a okrem vyroku
0 vine vo vzt'ahu k bodom 1a/ a 1b/ odsudzujicej Casti rozsudku (ako je vysvetlené¢ d’alej)
preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost” a odovodnenost’ ostatnych vyrokov tejto
(odsudzujucej) cCasti rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, predchadzajiceho

rozsudku.

V ramci postupu podla § 317 ods. 1 Tr. por. na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané prihliadol odvolaci sud len vtedy, ak by oddvodnovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. por.

Takto zistil nasledovné:

Vvrok o vine v bodoch 1a/ a 1b/ odsudzujtcej ¢asti napadnutého rozsudku

Vyrok rozsudku v tychto bodoch odvolaci sud nesktimal z hl'adiska jeho zakonnosti
a odovodnenosti v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. Obzalovany A. totiz zakonne konformnym
sposobom ucinil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. (skutok v bode 1a/)
a obzalovany R. vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. vzneni U¢innom
pred 1. septembrom 2011 (skutok v bode 1b/), ktoré (vyhlasenia) sid prvého stupna prijal

uznesenim podla § 257 ods. 6 Trestného poriadku vo vyssie uvedenom zneni.

K postupu po prijati vyhlaseni a k odvolaciemu prieskumu vyroku o vine v tejto Casti

najvyssi sud uvadza:
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Institit uznania viny svojou povahou vylucuje preskimavanie skutkového stavu
konStatovaného vyrokom obzaloby a obzalobou urcenej pravnej kvalifikacie po prijati
vyhlasenia obzalovaného podl'a § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. alebo podl'a § 257 ods. 1
pism. ¢/, ods. 4 Tr. por., ktorému (naposledy uvedenému vyhléseniu) obsahovo zodpoveda
vyhléasenie podla § 257 ods. 1 pism. ¢/, ods. 3 Tr. por. v zneni uc¢innom pred 1. septembrom
2011 (podl'a Trestného poriadku v zneni ucinnom od 1. septembra 2011 je tato
nepreskimatel'nost vo vzt'ahu k opravnym prostriedkom vyslovne upravend v ustanoveni

§ 257 ods. 5 Tr. por.).

Odpoved’'ou na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ ah/ Tr. por.
(na zéklade pokynu na takyto postup, ktory je uvedeny v § 257 ods. 5 Tr. por., resp. § 257
0ds. 4 Tr. por. v zneni G¢innom pred 1. septembrom 2011) vyjadruji obzalovani svoju vol'u
prijat’ vinu za skutok zisteny vyrokom obzaloby a zaroven aj jeho pravnu kvalifikaciu
bez vyhrad, rovnako ako pri dohode o vine a treste (§ 333 ods. 3, § 334 ods. 1, 4 Tr. por.).
Ak sud podla § 257 ods. 7 Tr. por., resp. § 257 ods. 6 Tr. por. vzneni ucinnom
pred 1. septembrom 2011 toto vyhlésenie prijme, nema uz procesny priestor na dokazovanie,
ktoré by vyvolalo zmenu skutkovych zisteni obzaloby, zaroveil ani moznost’ zmeny pravnej
kvalifikacie skutku, uréenej obzalobou. Inak by boli otazky, pokladané obZalovanému podla
§ 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por. nezmyselné a bez pravnej relevancie. To plati
aj o preskimani vyroku o vine rozsudku, vyhldseného na zaklade prijatia vyhlasenia
obzalovaného, v odvolacom aj v dovolacom konani (okrem preskiimania porusenia prav
obhajoby v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., ak by toto porusenie vyvolalo okolnost,
ze obzalovany u€inil prislusné vyhlasenie, alebo ak by prava obhajoby boli poruSené tym,
ze nebol dodrzany vyhléaseniu a jeho prijatiu zodpovedajuci zdkonny postup). V tomto smere
je ustanovenie § 257 ods. 5 Tr. por. vzneni zdkona ¢. 262/2011 Z.z. len vyslovnym
vyjadrenim principu, ktory je vykladovo dany sihrnom obsahu ustanovenia § 257 Tr. por.

aj v jeho zneni uc¢innom pred 1. septembrom 2011.

V stidnom konani v preskimavanej veci sa postupuje v zmysle § 567j ods. 2 Tr. por.

podla Trestného poriadku v zneni i¢innom pred 1. septembrom 2011.

Ako uz bolo uvedené, vyrok o vine (vratane pravnej kvalifikacie), ktory bol vyhlaseny
na zéklade prijatia vyhlasenia obzalované¢ho podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. alebo podl'a

§ 257 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku Vv prislusnom zneni nie je mozné v odvolacom
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konani vecne presktimat’, ¢o je pravne dané nevykonanim dokazovania o dotknutom skutku
na hlavnom pojednavani v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por. a analogickym pouzitim ustanovenia
§ 334 ods. 4 Tr. por. Rovnako ako pri schvaleni dohody o vine a treste tu ide o odstdenie
bez dokazného skiimania Zalovaného skutku v sidnom konani a bez nan nadvéizujicej pravnej
kvalifikacie tohto skutku sudom, ktory je v naposledy uvedenom smere viazany obzalobou
(naopak je tomu vo vseobecnom kvalifikanom rezime v zmysle § 278 ods. 3 Tr. por.).
Ide o0 slobodny prejav vole obzalovaného prijat’ vinu podla obzaloby, ktory zakon respektuje

a umoziuje.

Ak ma sud pochybnosti o vysledkoch pripravného konania vo vztahu k zalovanému
skutku v rovine skutkovej alebo pravnej, ma procesny priestor na ich vyjadrenie vymedzeny
pri rozhodovani o otazke, ¢i vyhlasenie obzalovaného prijme. Nasledné skiimanie viny, resp.
jej kvalifikatnej podoby vo vztahu k dotknutému skutku by popieralo zmysel a obsah
predchadzajiiceho uznania viny obzalovanym a prijatia tomu zodpovedajuceho vyhlasenia

sudom.

Je este potrebné uviest’, ze ani pri prijati vyhlasenia o nepopreti spachania skutku (teda
nie vyhlasenia, ze obzalovany je vinny z jeho spachania), k comu doslo aj v preskiimavane;j
veci Uobz. R., neméze sud prvého stupna menit’ pravnu kvalifikaciu, uréenu obzalobou.
Obzalovany totiz vyhlasuje, ze nepopiera spachanie skutku, nie len samotné jeho vykonanie.
Pojem ,,spachanie je vyjadrenim trestnosti ¢inu, ktord obZalovany vo vztahu ku svojmu
konaniu potvrdzuje aj pravne (podl'a obzalobnej kvalifikacie) odpoved’ou na otazky uvedené
v § 333 ods. 3 pism. f/ ag/ Tr. por. Pri vyhldseni podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por.
je formulacia o spachani skutku doplnena aj terminom ,,vina®“, obsahovo vSak ide o tie isté

pravne ucinky.

Oba druhy pozitivneho vyhlasenia o vine sa liSia len moZnou volbou obZalovaného,
¢i nepouzije namiesto priameho vyhlasenia o vine ,,méksie* vyhlasenie o nepopreti spachania
skutku. Procesny rezim tychto vyhlaseni je rovnaky - vzmysle § 257 ods. 4 Tr. por.,
resp. § 257 ods. 3 Tr. por. v zneni uc¢innom pred 1. septembrom 2011 sa pre potreby d’alSicho
konania a rozhodnutia aj vyhlasenie o nepopreti spachania skutku povazuje za priznanie
spachania tohto skutku, ¢o zodpoveda vyhlaseniu podl'a § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por.

Ak sa teda kona podl'a Trestného poriadku v zneni t€¢innom pred 1. septembrom 2011

a bolo podané odvolanie proti vyroku rozsudku o vine, ktory vychadza z prijatia vyhldsenia
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obzalovan¢ho podla § 257 ods. 6 Tr. por., odvolaci sud preskuma, ¢i dotknuty vyrok
skutkovo a pravne zodpoveda obzalobe (k ¢omu v tejto veci, pokial’ ide o body 1a/ a 1b/
vyroku o vine doslo s pozitivnym vysledkom tohto prieskumu). Ak 4no, odvolanie zamietne
podla § 316 ods. 1 Tr. por. ako podané neopravnenou osobou (pri pouziti Trestného poriadku
Vv zneni U¢innom od 1. septembra 2011 by pouzil rovnaké ustanovenie, avSak odvolanie
by zamietol pre jeho nepripustnost). Ak by sud prvého stupiia rozhodol pri zmene
obzalobnych skutkovych zisteni alebo pravnej kvalifikacie, zru$i odvolaci sud rozsudok

pre podstatnii chybu konania podl'a § 321 ods. 1 pism. a/ Tr. por.

Odvolaci sud vsak nebude postupovat’ podla § 316 ods. 1 Tr. por. (a to ani podla
zakona v zneni uc¢innom od 1. septembra 2011), ak preskumava zdkonnost a odévodnenost’
vyroku o treste alebo d’alSich vyrokov, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad, alebo
ak preskiimava zdkonnost’ a odévodnenost’ d’alSich vyrokov o vine, ktor¢ sa tykaju toho istého
obzalovaného. To plati aj v pripade, ak odvolaci sud preskimava zakonnost’ a odovodnenost’
toho istého vyroku o vine, avSak len z hl'adiska iné¢ho cCiastkového utoku pokracovacieho
trestného C¢inu. Od vysledku tohto prieskumu potom zavisi rozhodnutie o odvolani

ako o jednotnom celku.

Tak tomu je aj v prejednavane;j veci.

Vo vzt'ahu k obZalovanému R. bola preskimana zdkonnost' a odovodnenost’ vyroku

0 treste na zéklade jeho odvolania, a to s vysledkom, ktory je popisany d’ale;.

Pokial’ ide o obzalovaného A., odvolaci sud preskumal a z d’alej uvedenych pri¢in mal
dovod na zruSenie vyrokov o vine v bodoch 2/ a 3/ napadnutého rozsudku. Ked'ze v pripade
potvrdenia uznania viny u skutku v bode 3/ by islo pri skutkoch v bodoch 1/ a 3/ o ¢iastkové
utoky pokracovacieho trestného Cinu, nemohol odvolaci sid ponechat vyrok o vine v bode
la/ nedotknuty a postupovat’ len ¢iastoénym zrusenim vyroku o vine (vo vztahu ku skutku
v bode 3/) a vyroku o treste v zmysle § 321 ods. 2 veta druha Tr. por. NezruSeny vyrok o vine
vo vztahu ku skutku vbode la/ by totiz zhladiska pravnej kvalifikacie, uvedenej
v napadnutom rozsudku a tykajucej sa oboch Ciastkovych utokov pokracovacieho trestného
¢inu, nebol vsulade so zakonom. Preto odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok
vo vzt'ahu k obzalovanému A. v odsudzujucej Casti v celom rozsahu, aj ked’ dévody zrusenia

sa netykaji vyroku v bode la/ jeho odsudzujucej casti. Odvolaci sud potom sam o tomto
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skutku rozhodol podla § 322 ods. 3 Tr. por. na skutkovom a prdvnom zaklade
uz sudom prvého stupna prijatého vyhlasenia obzalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b/
Tr. por., ato vrovnakej pozicii, v akej rozhodoval sud prvého stupna, teda pri viazanosti
skutkovymi zisteniami a pravnou kvalifikaciou podla obzaloby. Zaroven rozhodol o vine
pri skutkoch v bodoch 2/ a 3/ vyroku I. napadnutého rozsudku a o treste tak, ako je uvedené

vo vyroku tohto rozsudku a odévodnené d’ale;.

Vyrok o vine Vv bode 2/ odsudzujicej ¢asti rozsudku

Obzalovany vyhotovenie fotokopie priestupkového rozhodnutia a jeho odovzdanie F.
B. priznava, popiera vSak, Ze by na tento ucel priestupkové spisy prislusného obvodného
uradu zadovazil a taktieZ popiera umysel spdsobit’ Ing. J. Skodu, resp. p. B. alebo inej osobe
prospech. Vzhl'adom k materialnemu korektivu u precinu (§ 10 ods. 2 Tr. zadk.) povazuje
porusenie svojich povinnosti, vyplyvajiacich z funkcie prokuratora nanajvys za disciplinarne

previnenie.

Pri plneni prieskumnej povinnosti v rozsahu podla § 317 ods. 1 Tr. por. dospel

odvolaci sud k zaveru, Ze zalovany skutok sa stal, ale nie je trestnym ¢inom.

Pre kvalifikaciu skutku ako precinu zneuzivania pradvomoci verejného Cinitela podla
§ 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. je z hl'adiska objektivnej stranky tejto skutkovej podstaty
potrebné, aby protipravne konanie pachatela v postaveni verejného €initel'a spocivalo priamo
vo vykonavani jeho pravomoci, a to spdsobom odporujiicim zédkonu.

Obdobne konanie popisané v § 326 ods. 1 pism. b/ a ¢/ Tr. zdk. je priamo viazané
na vykon pravomoci, ato prekroCenim alebo nesplnenim povinnosti znej (alebo

Z rozhodnutia sudu) vyplyvajuce;j.

Tato pravomoc je zakonom dana organu verejnej moci, v Strukture ktorého pachatel’

posobi a ktorého pravomoc ako verejny Cinitel’ vykonava.

Nepostacuje teda poruSenie sluzobnych povinnosti, pokial ku tomuto poruseniu
nedoslo v ramci vykonu pravomoci, ktora ma prvky rozhodovania a moci, resp. rozhodovania

vo sfére vykonu verejnej moci.
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Pravomoc je zdkonom vymedzena pre rézne organy verejnej moci v osobitnych

predpisoch.

Vo vztahu k prokurature je jej pravomoc (pdsobnost’) na zaklade rdmcovej Ustavnej
upravy v zakonnej rovine upravend vseobecne v § 3 zakona €. 153/2001 Z.z. o prokuratare
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o prokuratire). Ustanovenia § 4 a 6 zdkona
0 prokuratire potom konkretizuju, ako jednotlivi prokuratori (nadriadeni prokuratori)
vykonavaju pdsobnost’ prokuratiry, co je blizsie rozvedené v tretej Casti zdkona o prokuratire

(osobitne je upravena posobnost’ generalneho prokuratora v druhej Casti tohto zakona).

Ustanovenie § 5 zakona o prokuratire (uvedené v skutkovej vete napadnutého
rozsudku) v pismenach a/ az d/ vymedzuje, akymi kritériami sa prokurator riadi pri plneni
svojich zdkonnych tuloh. Nejde vSak o ustanovenie kompeten¢né, ktoré by pravomoc
(posobnost’) zakladalo. To plati i 0 povinnostiach podl'a § 26 a d’alSich ustanoveni zakona

¢. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch a pravnych Cakateloch prokuratiry v zneni neskorSich

predpisov.

V preskiimavanej veci nemoze byt trestnym c¢inom obzalovaného postup v ramci
dozoru v trestnom konani podla § 4 ods. 1 pism. a/, § 17 ods. 1 zakona o prokurature, § 230
o0ds. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. por., ku ktorému podl'a vykonanych listinnych dokazov a vypovede
svedka — dozorového prokuratora JUDr. M. doslo, a to riadnym tGradnym postupom naposledy

menovaného.

Pokial’ obzalovany do postupu vybavovania veci (ktord nevybavoval osobne) vstipil
tym, Ze vyhotovil fotokopiu pravoplatného rozhodnutia o priestupku z dozorového spisu
a poskytol ich inej osobe, porusil tym svoje sluzobné povinnosti (v zasade tie ktoré oznacuje
vo svojom vyroku rozsudok pri dovodnej redukcii oproti obzalobe), a to aj za predpokladu,
ze si sv. B. mohol stvisiacu informéciu o vysledku konania zaobstarat’ aj inym (zdkonnym)
postupom. Takéto konanie obzalovaného vsak nie je vykonom pravomoci verejného Cinitel’a,
ako to ma na mysli § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. (ani pism. b/ alebo ¢/ naposledy uvedeného
ustanovenia). O uvedeny trestny ¢in by iSlo, ak by obzalovany ovplyviioval priebeh
dotknutého trestného konania prostriedkami, ktorymi vykondva pdsobnost’ prokuratury
prokurator, resp. nadriadeny prokurator, a to vV imysle spdsobit’ osobe, ktorej sa konanie tyka

alebo inej osobe Skodu, alebo zadovazit’ sebe alebo inému neopravneny prospech.
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V dosledku  absencie znaku ,,vykonu pravomoci“ v konani obZalovaného
je nadbyto¢né rozoberat okolnost, do akej miere mohla byt jeho konanim spdsobend
Ing. J. Skoda (v obzalobe charakterizovana ako diskreditacia), pokial’ iSlo o poskytnutie
fotokopie skutone vydaného a pravoplatného rozhodnutia o priestupku menovaného (aj ked’,

ako uz bolo uvedené, o poruSene povinnosti prokuratora nepochybne islo).

KedZe dvojro¢nd lehota na zacatie disciplinarneho konania, plynica od spachania
disciplindrneho previnenia, uvedend v § 198 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 154/2001 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov uz uplynula, najvyssi sid namiesto postupu podl'a § 280 ods. 2 Tr. por.
mal dovod na oslobodenie obZalovaného spod obzaloby podla § 285 pism. b/ Tr. por.

(predmetny skutok nie je trestnym ¢inom).

Vyrok o vine v bode 3/ odsudzujicej Easti napadnutého rozsudku

Obzalovany v odvolani vo vztahu ktomuto vyroku obsahovo namieta, ze reci
podnapitych osob — Mgr. P. aJUDr. W. vo svojej kancelarii dila 17. oktobra 2007 nebral
vazne a pokial’ potom telefonicky kontaktoval primatora A., nebral to ako jeho ovplyviiovanie

a necinil tak za Gcelom ziskania uplatku, resp. takym spdsobom neprijimal jeho ponuku.

Vo vzt'ahu k uvedenému skutku je taktiez potrebné konStatovat, ze napriek svojmu
nastaniu (v podstate hodnotenia dokazov je potrebné so suidom prvého stupna suhlasit’), tento

skutok nie je trestnym ¢inom.

Skutkova podstata podla § 336 ods. 1 Tr. zak. pocita s naplnenim znaku posobenia
na ,,pravomoc* osoby uvedenej v § 328 az 331 Tr. zdk. Pojem pravomoci, ktord je spojena
S postavenim, resp. vykonom funkcie verejného Cinitel'a (§ 128 Tr. zdk.) a ktord spociva
v rozhodovani v oblasti verejnej moci preduréuje mozné pouzitie (z uvedenych skutkovych
podstat) vo vzt'ahu k pasivnej korupcii len kvalifikaciu podl'a § 329 ods. 1, 2 ev. v spojeni
S ods. 3 Tr. zadk. (alebo podla §§ 330 a 331 Tr. zdk., ak ide o zahrani¢né¢ho verejného
Cinitela). Takato kvalifikacia (§ 336 ods. 1 v spojeni s § 329 ods. 1, 2 Tr. zak.) by prichédzala
do uvahy, ak by mal obzalovany posobit’ na primatora mesta P. B. v stvislosti s vykonom
jeho pravomoci ako verejného cinitel'a. S tym by teda muselo byt spojené rozhodovanie

s mocenskym prvkom pri vykone uréitej Casti samospravnej posobnosti (napr. obce, resp.
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mesta ako stavebného uradu). V danom pripade vSak pri prdvnom nakladani s predkupnym
pravom, zaloZzenym zmluvnym vztahom, ktorého sa malo mesto vzdat tiez
na zéklade zmluvy s majitelom hotela M., 0 vykon pravomoci nejde. Ide o dispoziciu
s majetkom mesta, pri ktorej absentuje verejnopravny prvok s mocenskym aspektom. Mesto
tu naopak vystupuje ako ucastnik sikromnopravneho zmluvného vzt'ahu, ktorého subjekty

su v pravne rovnocennom postaveni.

Ustanovenie § 336 Tr. zak. o nepriamej korupcii teda pokryva uzsi aplikacny priestor,
nez iné¢ ustanovenia treticho dielu 6smej hlavy osobitnej Casti Trestného zakona, tykajuce
sa priamych korup¢nych foriem. Dovodom je okolnost’, ze, ako uz bolo uvedené, nepriama
korupcia je spojend len z prijimanim alebo poskytovanim uplatku za pdsobenie prijimatel’a

uplatku na vykon pravomoci inej osoby, teda pravomoci ako Specifického pravneho institutu.

V rozsahu zalovaného skutku neprichddza do uvahy ani ind pouzitelnd pravna
kvalifikacia v zmysle niektorého z ustanoveni osobitnej Casti Trestného zdkona. Aj tu teda bol

dovod na oslobodenie obzalovaného spod obzaloby podl'a § 285 pism. b/ Tr. por.

Celkovym vysledkom rozhodnutia odvolacieho stidu vo vzt'ahu k vyroku (vyrokom)
napadnutého rozsudku o vine teda je (ako je uvedené¢ uz v Casti oddvodnenia, tykajucej
sa vyroku v bodoch la/ alb/) zruSenie rozsudku v celom rozsahu vo vztahu obz. A.
v odsudzujicej Casti, pricom pouzity dovod zruSenia podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por.,
teda poruSenie ustanovenia Trestného zdkona pri pravnej kvalifikacii skutku ako trestného

¢inu, sa tyka skutkov v bodoch 2/ a 3/ preskimavaného rozhodnutia

O skutku v bode 1a/ vyroku napadnutého rozsudku rozhodol odvolaci sud skutkovo

a pravne v zhode s obzalobou, ¢o je odovodnené vyssie.

O vine zo skutkov v bodoch 2/ a 3/ vyroku napadnutého rozsudku rozhodol odvolaci

sud oslobodenim podl'a § 285 pism. b/ Tr. por., ako je tiez odovodnené vyssie.

Vyrok ovine vbode 1b/ (obz. R.) ponechal odvolaci sid nedotknuty (odvolanie
nezamietol podla § 316 ods. 1 Tr. por., kedze preskimaval vyrok o treste uobz. R.,

ako je opat’ uvedené vyssie).
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Bez ohl'adu na primarne dovody rozhodnutia odvolacieho sudu o vine na zaklade
podanych odvolani, je potrebné uviest k otdzke stladu so zakonom pri pouZiti informacii
zabezpeCenych  vyhotovenim  obrazovo-zvukovych ziznamov, resp. odpocivanim

a zaznamom telekomunikacénej prevadzky nasledovné:

Povodné prikazy sudcu pre pripravné konanie Specializované trestného sidu
na odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky (§ 115 ods. 2 Tr. por.)
ana vyhotovenie obrazovo-zvukovych zaznamov (§ 114 ods. 2 Tr. por.) boli vydané
8. jina 2007 vo veci trestného stihania zacatého podl'a § 199 ods. 1 Tr. por. pre podozrenie
Z korupcie prokuratora Okresnej prokuratury P. B. pri vykone jeho funkcie uznesenim zo 4.
juna 2007 (CVS: PPZ-58/BPK-Z-2007). Takto boli zabezpetené dokazné informécie vo
vztahu ku skutkom vbodoch 1a/, 1b/ a2/ vyroku napadnutého rozsudku
(vo vztahu ku skutkom 1a/ a b/ sa zacalo trestné stihanie uznesenim z 28. augusta 2007 (CVS:
PPZ-98/BPK-Z-2008), avo vztahu ku skutku v bode 2/ uznesenim z2. oktobra 2007
(CVS:PPZ-116/BPK-Z-2007). Prvé zvyssie uvedenych troch trestnych stihani, zacaté
4. jima 2007 bolo zastavené 21. augusta 2008 (CVS:PPZ-58/BPK-Z-2007).

Dalsi prikaz na odpo¢uvanie, ako aj prikaz na vyhotovenie obrazovo-zvukovych
zdznamov bol vydany sudcom pre pripravné konanie Specializovaného trestného stidu
27. septembra 2009, ato vo veci trestného stihania pre skutky v bode la/ a 1b/, ktoré
sa zacalo uznesenim z 28. augusta 2007. Takto bol zabezpeCeny zaznam zo 17. oktobra 2007
(skutok v bode 3 vyroku o vine napadnutého rozsudku). Trestné stihanie pre skutok v bode 3/
sa potom zacalo uznesenim z 24. oktdbra 2007 (CVS:PPZ-127/BPK-Z-2007), nasledne boli
na zadklade uz uvedeného prikazu z27. septembra 2007 zabezpecené zaznamy

z 26. a 29. oktobra 2007 a zo 6. novembra 2007 (ku skutku v bode 3).

Obvinenie bolo potom pre vsetky skutky dotknuté napadnutym rozsudkom vznesené
11. marca 2009 (vratane skutku, ktorého sa tyka oslobodzujuca ¢ast’ vyroku napadnutého

rozsudkuy).

Okrem situacie po 28. auguste 2007, tykajicej sa Casti zaznamoV ku skutku v bodoch
la/ alb/ azaznamov ku skutku v bode 3/ vyroku o vine napadnutého rozsudku (skutky
v bode la/ a3/ su ¢iastkovymi utokmi toho istého pokracovacieho trestného Cinu, resp.

by boli, ak by u skutku v bode 3/ islo o trestny ¢in), neboli splnené podmienky pre pouzitie
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zabezpecenych informécii ako dokazu, ked’ze iSlo o zaznamy ziskané podl'a § 114 Tr. por.
V inej trestnej veci, ako je ta, v ktorej boli dotknuté zdznamy na zéklade sudneho prikazu
vyhotovené, pricom neboli splnené podmienky podl'a § 114 ods. 7 Tr. por.

K tomu je eSte potrebné uviest, ze vzhladom ku kritériam § 122 ods. 10 Tr. zék.,
ato jednak sposobu spachania ajednak cCasu spachania c¢inov (skutkov) je vylucené,
aby u skutkov podl’a uznesenia o zacati trestného stihania zo 4. juna 2006, skutku uvedeného
Vv oslobodzujucej Casti vyroku rozsudku (trestné stihanie zacaté uznesenim zo 7. septembra
2007 vo veci CVS: PPZ-103/BPK-Z-2007) a skutku v bode 2/ odsudzujucej &asti vyroku
rozsudku i8lo o ¢iastkové Utoky toho istého pokraCovacieho trestného ¢inu (teda ani keby bolo

dokazané spachanie tychto ¢inov obzalovanym ako trestnych ¢inov).

Co sa tyka poziadavky sucasného vedenia trestného konania v zmysle § 114 ods. 7
a § 115 ods. 7 Tr. por., sud prvého stupna ju v odévodneni napadnutého rozsudku interpretuje

nespravne.

Odovodnenie rozsudku uvadza, ze slovo ,sucasne”, uvedené¢ v dotknutych
ustanoveniach je potrebné spravne vzt'ahovat’ k okamihu pouzitia vysledku tychto procesnych

institatov a nie k okamihu K ich vykonavania.

V tejto otazke sa vSak sud prvého stupna myli. Nezodpoveda vecnej logike, aby zakon
pozadoval ako podmienku ddokaznej pouzitenosti informécie sucasné vedenie trestného
konania vo veci, v ktorej bola tato informacia legalne ziskana, a tento sibeh konani mal byt
dany eSte v Case, ked bude predmetnd informdicia v inom trestnom konani pouzitd (teda
v kone¢nom dosledku na hlavnom pojednévani v sidnom konani). Pouzitelnost dokazov
Vv inom konani by teda bola viazana na podmienku, ktora sa tohto (iné¢ho) konania vobec

netyka, a zavisi len od priebehu, resp. dizky konania v povodnej veci.

Zaroven plati, ze podl'a takého vykladu by informécie ziskané na zéklade prislusnych
prikazov z 8. juna 2007, vydanych v povodnom konani, vedenom pod sp. zn. CVS:PPZ-
58/BPK-Z-2007 nemohli byt v sidnom konani v prejednavanej veci pouzité, nakol’ko toto
konanie bolo zastavené 21. augusta 2008 (¢o aj odovodnenie rozsudku konStatuje a tym

fakticky neguje svoj skor uvedeny vyklad dotknutych ustanoveni).
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V kone¢nom doésledku sud prvého stupiia slovo ,stcasne” vykladd ako sucasné
vedenie trestného konania (ako konania podla Trestného poriadku), teda nie konania

obcianskopravneho, spravneho alebo iného.

K tomu je potrebné uviest’, ze Trestny poriadok upravuje postup v trestnom konani
(§ 1 Tr. por.), anie vobcianskom sidnom, spravnom, ¢i inom konani. Je evidentne
nadbyto¢né, aby trestnoprocesny predpis ustanovoval podmienky pre dokazné pouzitie podl'a
jeho tpravy v uréitej veci zabezpeCenych informacii v inej veci s ur¢enim kritéria, Ze musi ist’
0 in¢ trestné (teda nie obCianske sudne, spravne alebo iné) konanie. Termin ,,sucasne* by vSak

nezapadal ani do tejto konstrukcie.

Jedinym vecne odovodnenym vychodiskom, ktoré je mozné pouzit' pri vyklade
zakonnej poziadavky ,,sicasného vedenia trestného konania v inej trestnej veci® (s prisluSnou
pravnou kvalifikaciou ¢inu) je Casova paralela trestného konania v oboch dotknutych veciach,
ato v momente zabezpecenia dokaznej informécie, ktord mé byt pouzita duplicitne (v oboch

konaniach).

Ucelom Upravy, zalozenej na tomto principe je vylidenie zabezpeovania dokazov
,»haslepo®, resp. preventivne bez toho, aby bol pre takyto postup dovod, tykajici sa moznosti
spachania uré¢itého ¢inu s jeho aspon ramcovou identifikaciou, tykajicou sa podstaty tohto

skutku.

Dotknutad informacia je vSak vzdy pouziteI'na mimoprocesne (operativne), resp. ako
informac¢ny podklad pre nasledny procesny postup s jeho uz aj doékaznou relevanciou (§ 199

ods. 2 Tr. por.).
Plati teda nasledovné:
Dokazné informacie zabezpecené postupmi podla piatej hlavy prvej Casti Trestného

poriadku sa mdzu zasadne pouzit’ len v trestnej veci, v ktorej bol prislusny postup vykonany

na zéklade prikazu predsedu senatu alebo sudcu pre pripravné konanie.



19 2 To 5/2011

Vynimkou z tejto zasady je sucasne vedenie trestného konania v inej trestnej veci
v zmysle §§ 113 ods. 9,114 ods. 7,115 ods. 7, 117 ods. 12 a 118 ods. 7 Tr. por. (vzdy musi ist

0 konanie pre trestny ¢in uvedeny v odseku jeden toho-ktorého ustanovenia).

Sucasnym vedenim trestného konania Vinej trestnej veci sa rozumie ukon,
rozhodnutie alebo iny postup, vykonany na zaklade Trestného poriadku, ku ktorému v inej
trestnej veci doslo pred zabezpecenim dotknutej dokaznej informacie vo veci, v ktorej bol
tento postup nariadeny (jej zabezpecenim sledovanim osob a veci, vyhotovenim obrazového,
zvukového alebo  obrazovo-zvukového  zdznamu, odpoclvanim a  zdznamom
telekomunikacnej prevadzky, prostrednictvom agenta, alebo porovnanim udajov

Vv informacnych systémoch).

Inou trestnou vecou sa rozumie trestné konanie (aj pred zacatim trestného stihania)
pre iny skutok ako trestny ¢in. Takym ¢inom je na ucel aplikacie vysSie uvedenych
ustanoveni potrebné chéapat’ aj pokracovaci trestny ¢in v celom sthrne jeho c¢iastkovych
utokov (§ 122 ods. 10 a ods. 13 Tr. zak.). Pre moznost dokazného pouzitia zabezpecenej
informacie vo vztahu ku vSetkym ¢iastkovym utokom toho istého pokracovacieho trestného

¢inu teda postacuje vedenie trestného konania pre niektory z jeho ¢iastkovych utokov.

Je potrebné upresnit, ze v ustanoveni § 117 ods. 12 Tr. por. absentuje explicitné
vyjadrenie podmienky sucasného vedenia trestného konania v inej veci. Z hladiska
vykladovej systematiky je vSak zrejmé, Ze na ,externé“ dokazné pouzitie informacii
zabezpeCenych agentom sa tieZz vztahuje jednotny a zrovnakého principu odvodeny
normativny model rieSenia dotknutej otazky, ktory pokryva vsetky institaty upravené v piatej

hlave prvej Casti Trestného poriadku.

Na dovazok najvyssi sud uvadza, ze vypustenie poziadavky sucasného vedenia
trestného konania (upravou vyssie uvedenych ustanoveni) bola sucastou vladneho navrhu
na zmenu Trestného poriadku, ktora viedla ku jeho novelizacii zdkonom ¢. 262/2011 Z.z.
(s t¢innostou od 1. septembra 2011). V prislusnej obsahovej ¢asti vSak navrh nebol Narodnou
radou Slovenskej republiky akceptovany, ¢o sice nezohrava z pohladu stdneho vykladu
platného a t¢inného zékona rozhodujici vyznam, tato okolnost’ je vSak legitimnou sucast'ou

interpretacnych podkladov vo vztahu k dotknutym ustanoveniam.
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Vyrok o treste, tvkajici sa obz. A.

Tento vyrok sa tyka trestu za precin, na ktory sa vztahuje odsudzujtica ¢ast’ vyroku

0 vine tohto rozsudku.

Trest bol obZalovanému ukladany v ramci sadzby podl'a § 336 ods. 1 Tr. zak.

Ako polah¢ujicu okolnost’ hodnotil najvyssi siid okolnost’ predchadzajiceho vedenia
riadneho Zivota obzalovanym v zmysle § 36 pism. j/ Tr. zdk., najmi jeho predchadzajicu
netrestanost’ (uznanie viny v dosledku absencie prejavu Uprimnej Iitosti nemohol odvolaci

sud hodnotit’ ako polah¢ujtiicu okolnost’).

PritaZzujucu okolnost' najvysS§i sid nezistil. Funkcia okresného prokuratora
automaticky neznamena zneuzitie tejto funkcie (§ 37 pism. e) Tr. zak.) na pdsobenie na vykon
funkcie sudcu, vacsiu rolu moze zohrat’ osobny priatel'sky vzt'ah s dotknutym sudcom (resp.
prezentovanie jeho buduceho vyuzitia prijimatelom uplatku jeho poskytovatel'ovi). Okolnost’
spachania viacerych trestnych Cinov (§ 37 pism. h/ Tr. zak.) nebolo mozné zohladnit

z dovodu prevysujticej Casti vyroku o vine tohto rozsudku.

Prevaha pol'ah¢ujicich okolnosti vyvolala znizenie hornej hranice trestnej sadzby
podl'a § 336 ods. 1 Tr. zak. o jednu tretinu v zmysle § 38 ods. 3 Tr. zak., ¢o vysku trestu

realne neovplyvnilo (upravena sadzba je sadbou az na dva roky trestu odiatia slobody).

Pri zohladneni kritérii podla § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zék. odvolaci sid uznal

za primerané uznat’ obzalovanému trest odiatia slobody v trvani jedného roka.

Za rovnakych podmienok ako v pripade rozsudku sudu prvého stupiia najvyssi sud
vykon tohto trestu podmienecne odlozil (§ 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.), zaroven urcil skasobnu

dobu v trvani troch rokov (§ 50 ods. 1 Tr. zak.).

Podl'a § 56 ods. 1 Tr. zak. ulozil odvolaci stid obzalovanému penazny trest vo vyske
1000 eur, ked’Ze sa imyselnym trestnym ¢inom snazil ziskat’ majetkovy prospech. Podl'a § 57
ods. 3 Tr. zék. bol pre pripad umyselného zmarenia vykonu penazného trestu ustanoveny

nahradny trest odiiatia slobody na tri mesiace.
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Trest zdkazu Cinnosti najvyssi sid obzalovanému neulozil, nakol’ko neboli splnené
podmienky podla § 61 ods. 2 Tr. zdk. Ako uz bolo uvedené v stvislosti s pritazujicou
okolnost'ou podl'a § 37 pism. e/ Tr. zék., nemozno povazovat’ za preukazanu suvislost medzi
spachanim ¢inu a posobenim obzalovaného vo funkcii prokuratora. Sekundarne efekty tohto
odsuidenia v zmysle zdkona o prokuratire (a inych osobitny predpisov), ktoré vylucuju d’alSie
pdsobenie JUDr. T. A. v ur€itych profesidch, nie sii obsahom upravy Trestného zékona, resp.
obsahom vyroku rozsudku trestného sudu na jeho podklade.

Vyrok o treste tykajici sa obz. R.

Ako uz bolo uvedené v ¢asti odovodnenia, tykajicej sa vyroku o vine obZalovaného

R., zakonnost’ a odévodnenost’ tohto vyroku odvolaci stid neskimal.

Pokial’ ide o vyrok o treste, odvolanie proti nemu bolo formulované v podobe, ktora
namieta ulozeny trest z ddvodu jednak okolnosti samotného ¢inu v bode 1b/ vyroku o vine
napadnutého rozsudku, jednak od6vodnenie odvolania vyslovne uvadza okolnost' nastania

ucinkov zahladenia predchadzajucich odsudeni obZzalovaného.

V ramci odvolacieho konania sa stala relevantnou prave naposledy uvedena okolnost’,
nakol’ko vo vztahu k odstdeniu spojenému s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu odnatia
slobody vo veci Okresného stidu Povazska Bystrica, sp. zn. 2 T 211/2002, uz uplynula
dvojrocna lehota podla § 50 ods. 6 Tr. zak.,, ato 23. juna 2011. M4 sa teda za to,
ze sa odsudeny osvedcil, preto sa podla § 50 ods. 7 Tr. zak. nan hladi, ako keby nebol

odsudeny. To plati aj u ostatnych jeho predchadzajticich odsudeni.

Z hladiska preskimavaného vyroku o treste nie je teda Vv ¢ase rozhodovania
odvolacieho stdu zohladnitel'na pritazujuca okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zdk.
(odstdenie predchadzajice spachanému c¢inu). Nie je v nadvéznosti na to mozné zvysit
spodnu hranicu trestnej sadzby podla § 38 ods. 4 Tr. zak. (pri absencii inych pritazujicich,

resp. pol'ah¢ujucich okolnosti).

Nie je mozné ani aplikovat’ § 49 ods. 2 Tr. zak. a v jeho zmysle vylucit’ podmienecny

odklad vykonu trestu podl'a odseku 1 tohto ustanovenia.



22 2 To 5/2011

V kontexte priebehu konania je k tomu potrebné uviest’ nasledovné:

Na rozdiel od konania o dovolani sa Vv odvolacom konani preskimava rozsudok,

resp. jeho vyrok, ktory nie je pravoplatny.

Ak je podla ustanoveni Trestného zakona pri rozhodovani potrebné posudit,
¢i u predchadzajiiceho odsudenia obzalovaného nastali Gi¢inky zahladenia, posudzuje tieto
ucinky odvolaci sud podrla stavu v ¢ase svojho rozhodovania, a to napriek tomu, zZe podstatou
odvolacieho konania je prieskum zakonnosti a odévodnenosti rozsudku stdu prvého stupna.

Odvolaci sud alebo sud prvého stupna, ktorému odvolaci sud vec vratil, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol podl'a § 322 ods. 1 Tr. por. teda otazku
zahladenia predchadzajiceho odsudenia nemdze povazovat za uzavreti aje pri jej
posudzovani v rovnakej pozicii, ako sud prvého stupna pri povodnom meritbrnom

rozhodovani.

V dosledku uvedeného zrusil najvyssi sud vyrok o treste napadnutého rozsudku,
tykajtci sa obzalovan¢ho R., ato podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 veta prva Tr. por.
Napadnutym rozsudkom (sice) neboli porusené ustanovenia Trestného zakona, nazerajuc
na otazku trestu v ¢asovom momente rozhodovania stidu prvého stupiia. Procesna chronoldgia
(popisana vysSie) vSak posuva napadnuty rozsudok do pozicie jeho casovo aktudlneho

preskiimania, a to S negativnym vysledkom.

Po zruseni dotknutého vyroku rozhodol odvolaci sud s vyuzitim § 322 ods. 3 Tr. por.
na zéklade skutkového stavu a pravnej kvalifikacie v podobe nedotknutého vyroku o vine
U obzalovaného R. tak, Ze mu ulozil trest v ramci sadzby podl'a § 336 ods. 2, § 38 ods. 2 Tr.
zak. (teda sadzby podl'a § 336 ods. 2 Tr. zak. neupravenej zvySenim jej dolnej alebo zniZzenim
hornej hranice). Pri zohl'adneni kritérii uvedenych v § 34 ods. 4 Tr. zak. uloZil obZalovanému
trest odnatia slobody v trvani jedného roka. Vzhladom k doterajSej pravnej netrestanosti
a doévodu poskytnutia nepriameho uplatku (teda sice na ucel pdsobenia na vykon pravomoci
verejného Cinitela, avSak pri jeho rozhodovani o spdsobe dorucovania meritorneho
rozhodnutia sudu, nie v otdzke rozhodovania vo veci samej) mal najvyssi sid za to,
ze su splnené predpoklady podmiene¢ného odkladu vykonu trestu podla § 49 ods. 1 pism. a/
Tr. zak., o ktorom rozhodol a podl'a § 50 ods. 1 Tr. zak. urcil skasobni dobu troch rokov.

Zvysenie vymery trestu oproti rozsudku sudu prvého stupna (z8 mesiacov na 1 rok)
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nie je porusenim zakazu reformacie ,,in peius® v zmysle § 322 ods. 3 veta druha Tr. por.,
nakolko odvolacim sidom bol vykon trestu (na rozdiel od napadnutého rozsudku)
podmienecne odlozeny. Ide teda 0 zmenu v prospech, nie v neprospech obzalovaného.
Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 7. februara 2012
JUDr. PeterKrajc¢ovié¢, vr.
predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Libor Dul'a

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



