Najvyssi sud
Slovenskej republiky 750/211/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny
Zavadskej a ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej, v pravnej veci
navrhovatel’a S. F., bytom v K., S., &. X., proti odporkyni Socialnej poistovni v Bratislave,
UL 29. augusta ¢. 8, ostarobny dochodok, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 14. septembra 2011, ¢&. k. 21Sd/150/2011-23,

jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
z0 14. septembra 2011, ¢. k. 21Sd/150/2011-23, potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo 14. septembra 2011, ¢. k. 21Sd/150/2011-
23, potvrdil rozhodnutie odporkyne z 9. maja 2011, ¢islo X. v spojeni s rozhodnutim z 24.
juna 2011, cislo X., ktorymi odporkyna podla § 65 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z.
0 socidlnom poisteni v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni‘)
zamietla ziadost’ navrhovatela o starobny dochodok z dovodu, ze k 15. aprilu 2011 nebol
déchodkovo poisteny najmenej 15 rokov, ked’ ziskal len 5237 dni obdobia déchodkového

poistenia, teda 14 rokov a 127 dni.
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Krajsky sud povazoval za preukazané, ze navrhovatel’ ku dnu 15. aprila 2011, teda ku
ditu uplatnenia naroku na priznanie starobné¢ho dochodku ziskal dobu poistenia 14 rokov
a 127 dni. Uviedol, ze pre ucely dochodkového poistenia je mozné navrhovatel'ovi zhodnotit’
ako nahradnu dobu podla § 9 zakona €. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o socidlnom zabezpeceni®) len obdobie evidencie
obCanov hladajucich zamestnanie od 9. oktobra 1991 do 29. septembra 1992, lebo
30. septembra 1992 navrhovatel’ nastipil na vykon trestu odiatia slobody do Ustavu na vykon

trestu odnatia slobody v llave az evidenéného listu zaslaného tymto Ustavom odporkyni

vyplyva, ze pocas tohto obdobia nebol déchodkovo poisteny.

Proti rozsudku sudu prvého stupna podal v¢as odvolanie navrhovatel’, v ktorom Ziadal,
aby odvolaci sud zrus$il rozsudok prvostupniového sudu. Namietal nezapocitanie obdobia,
pocas ktorého bol vo vykone trestu odiatia slobody, ked’ze sa o pracu uchadzal. Podl'a jeho
nazoru ustav na vykon trestu odiatia slobody mal byt platitel'om poistné¢ho a Ziadal, aby boli
tieto odvody odvedené ajemu priznany starobny dochodok. Z obsahu d’alSich podani
zaslanych navrhovatelom odvolaciemu sudu vyplyva, ze podl'a ndzoru navrhovatela ma

odpracovanych 16,5 roka.

Odporkyina vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela navrhla, aby odvolaci sud rozsudok

sudu prvého stupnia potvrdil ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 10 ods. 2 OSP presktimal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2

OSP a jednomysel'ne dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno vyhoviet'.

Podl'a § 65 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni poistenec ma narok na starobny

dochodok, ak bol dochodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovfsil déchodkovy vek.

Podla § 58 ods. 1, 5 vyhlasky Federalneho ministerstva prace a sociadlnych vecti

(@

. 149/1988 Zb., ktorou sa vykonava zdkon o socidlnom zabezpeceni (d’alej len ,,vyhlaska

Cx

. 149/1988 Zb.*) déchodkovo zabezpeceny je odsudeny, ktory v dobe vykonu trestu odnatia
slobody je zaradeny na pravidelny vykon prac; ucast’ na zabezpeceni vznika diiom zaradenia

na tieto prace a zanika ditom, ked’ odsudeny bol z vykonu tychto prac odvolany. Dochodkové
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zabezpecenie sa nevztahuje na odsudenych, ktori vykonavaju len prilezitostné prace, ktorych
vykon nezakladd nemocenské poistenie. Déchodkovo zabezpeceny je aj odsudeny, ktory sa
pripravuje na budlce povolanie Stidiom alebo predpisanym vycvikom. Ddéchodkovo
zabezpeceni podl'a odsekov 1 az 4 su aj obvineni vo vézbe, pokial’ su zaradeni do prace za

podmienok uvedenych v odseku 1.

Predmetom stidneho preskimania bolo rozhodnutie odporkyne o zamietnuti ziadosti
navrhovatel'a o starobny doéchodok, z dovodu nesplnenia podmienky naroku na starobny
dochodok, ato dosiahnutia potrebnej doby déchodkového poistenia minimalne 15 rokov

podla § 65 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni.

Predovsetkym treba poznamenat, ze sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil
so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi krajského sud a tieto dovody si osvojil ako

svoje vlastné. Preto podl'a § 219 ods. 1, 2 prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

Na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia odvolaci stid poukazuje na skutocnost, Ze
v zmysle § 58 ods. 1 vyhlasky ¢. 149/1988 Zb., nebolo mozné navrhovatel'ovi zapocitat’ dobu
od 30. septembra 1992 do 31. decembra 2003, lebo v uvedenej dobe bol navrhovatel
vo vykone trestu odnatia slobody a nebol zaradeny na pravidelny vykon prac, nepripravoval
sa na budice povolanie Studiom alebo predpisanym vycvikom. Z uvedené¢ho dévodu nebol
podla vtedy platnej pravnej upravy dochodkovo zabezpeceny, a teda uvedené obdobie nie je
mozné povazovat’ ani v zmysle § 255 zakona o socidlnom poisteni za obdobie dochodkového

poistenia.

Na uvedenom nemoéze ni¢ zmenit® skuto¢nost, Ze navrhovatel bol v obdobi
od 30. oktobra 1992 do 21. aprila 1993 zapisany v evidencii uchadza¢ov o zamestnanie, lebo
tym, ze bol v tomto obdobi vo vykone trestu odnatia slobody, nevztahoval sa na navrhovatel'a
zakon €. 1/1991 Zb. o zamestnanosti, ale zakon ¢. 59/1965 Zb. o vykone trestu odnatia

slobody v zneni neskorSich predpisov.

V zmysle § 227 ods. 3 prvej vety zdkona o socialnom poisteni je poistenec povinny
prislusnej organizacnej zlozke Socidlnej poistovne preukézat’ skutoc¢nosti rozhodujice na
vznik naroku na davku, trvanie naroku na davku, zanik naroku na davku, naroku na jej

vyplatu a jej sumu. Navrhovatel’ v§ak nepredlozil ziadne dokazy, ktorymi by preukazal d’alSie
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doby dochodkového poistenia, a teda o skutkovom stave zistenom odporkynou, z ktorého

vychédzala pri rozhodnuti o jeho starobnom dochodku, nebol dévod pochybovat'.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu navrhovatela
nevyhovel arozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ako vecne spravny podla § 219
ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

Odvolaci sud podla § 250k ods. 1 OSP vspojeni s § 224 ods. 1 OSP nepriznal
navrhovatelovi  ndhradu trov odvolacieho konania, pretoZze nebol v konani uspesSny

a odporkyni narok na nahradu trov konania nevznikol.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. oktobra 2012 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



