Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 355/2012

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky Ing. I. M., byvajicej
v N., proti odporcovi M. M., byvajucemu v N., zastipenému JUDr. I. S., advokatkou
so sidlom v B., 0 nariadenie predbezZného opatrenia, vedenej na Okresnom stide Pezinok
pod sp. zn. 10 C 130/2012, o dovolani odporcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
z 2. augusta 2012 sp. zn. 5 Co 346/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Navrhovatel’ke nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Pezinok uznesenim z0 4. jula 2012 ¢.k. 10 C 130/2012-32: a/ zakazal
odporcovi vstupovat do rodinného domu supisného cisla X., postaveného na parcele
¢. X., nachadzajucom sa v katastralnom uzemi D. a zapisanom na liste vlastnictva ¢. X,
b/ navrhovatel’ke ulozil povinnost’ v lehote 30 dni podat’ navrh na zacatie konania o vylacenie
odporcu zuzivania nehnutelnosti pod nasledkom zaniku predbezného opatrenia,
¢/ navrhovatelke nepriznal nahradu trov konania. Dospel k zaveru, ze z navrhovatel'kou
tvrdenych skuto¢nosti a k navrhu pripojenych listin (ozndmenie navrhovatel’ky na OO PZ
Senec z19. juna 2012, ktorym oznamovala fyzicky a verbalny utok odporcu voci
navrhovatel’ke, oznamenie navrhovatel'ky na OO PZ Senec z 1. jula 2012, potvrdenie vydané

OO PZ Senec z 1. jala 2012 o vykazani odporcu zo spolo¢ného obydlia) bola osvedcena
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potreba docasnej upravy pomerov ucastnikov. Preto s poukazom na § 76 ods. 1 pism. g/ O.s.p.

S pouzitim § 76 ods. 4 O.s.p. navrhu vyhovel.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie odporcu uznesenim z 2. augusta 2012
sp. zn. 5 Co 346/2012 napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil. StotozZnil sa s jeho nazorom, Ze v danom pripade vzhl'adom na charakter podozrenia,
ktory uviedla navrhovatel’ka v ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia, je preventivno-

ochranna funkcia predbezného opatrenia plne odovodnena.

Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal odporca dovolanie, ktoré oddvodnil
ustanovenim § 241 ods. 1 pism. a/ O.s.p., konkrétne existenciou vady konania podla § 237
pism. f/ O.s.p. Uviedol, Ze k odnatiu jeho moznosti konat’ pred stdom doslo tym, ze sudy pri
rozhodovani nezohl'adnili vyjadrenie, ktoré podal k ndvrhu na nariadenie predbezného
opatrenia a nevykonali v iom navrhnuté dokazy. Z tychto dévodov navrhol, aby dovolaci sud
zrusil uznesenia oboch sudov nizSieho stupnia a vec vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie

konanie.

Navrhovatelka sa k dovolaniu odporcu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatkou (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom napadnut’

(§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu. Uznesenia
odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 239 ods. 1 a2
O.s.p.; tieto ustanovenia ale neplatia, ak ide (0.i.) 0 uznesenie o predbeznom opatreni (vid’
§ 239 ods. 3 0.s.p.). Dovolanie odporcu smerujice proti uzneseniu odvolacicho sudu

0 predbeznom opatreni je teda v zmysle § 239 ods. 3 O.s.p. nepripustné.
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So zretel'om na obsah dovolania a tiez na povinnost’ dovolacieho sudu skiamat’ vzdy,
¢1 v konani nedoSlo k procesnej vade spdsobujucej zmidtocnost, skimal dovolaci sud,
¢i v konani na sudoch nizsich stupnov nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p. Podl'a
tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu)
odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako tucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ iCastnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ticastnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval sendt. Treba zdoraznit, ze § 237 O.s.p.
nema ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré st spdsobilym
predmetom dovolania. Ak je konanie postihnuté niektorou z vdd vymenovanych v § 237
O.s.p., mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym nie je dovolanie v zmysle
§ 239 O.s.p. pripustné. Pravne relevantné nie je vSak samo tvrdenie dovolatela o takejto vade,

ale iba zistenie, ze v konani k tejto vade skuto¢ne doslo.

Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdil
aich existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto

ustanoveni nevyplyva.

Podl'a nazoru dovolatel'a je konanie postihnuté vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.,
ktorej existenciu vidi v tom, ze sudy proti rozhodovani nezohl'adnili jeho vyjadrenie k navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré bolo sidu prvého stupiia dorucené pred

rozhodnutim a nevykonali v nom navrhnuté dokazy.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. sa rozumie
nespravny postup sudu, ktory méa za nésledok znemoznenie realizicie procesnych prav
ucastnika obc¢ianskeho sudneho konania (napr. prava zucastnit’ sa na pojedndvani, vyjadrovat’
sa k veci, navrhovat’ dokazy, podat’ opravny prostriedok alebo vyjadrenie, v stanovenej lehote
urobit’ procesny ukon a pod). Z obsahu spisu nevyplyva, ze by odporcovi bolo niektoré
Z tychto prav odnaté, pripustnost dovolania preto ani z uvedeného ustanovenia nemozno

vyvodit’.
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Zmyslom predbezného opatrenia je docasna Uiprava pomerov ucastnikov, pricom musi
byt poskytnutd ochrana tomu, kto o vydanie ziada, tak v ramci ustavnych a zékonnych
pravidiel aj tomu, vo¢i komu predbezné opatrenie smeruje. Ochrana toho, proti komu ma
navrhované predbezné opatrenie smerovat, vSak nemdze dosiahnut’ taku intenzitu, aby
prakticky znemoznila ochranu opravnenych zaujmov druhej strany, teda toho, kto o vydanie
predbezného opatrenia ziada. Aj na vydanie predbezného opatrenia su kladené poziadavky
vyplyvajuce z ustavného prava na sudnu ochranu. To znamend, Ze musi mat zékonny

podklad, rozhodnutie musi byt vydané prisluSnym orgdnom a nemdéze byt prejavom svojvole.

Pred nariadenim predbezného opatrenia nemusi byt narok dokézany, musi vSak byt
asponn osvedceny. OsvedCenie (na rozdiel od dokazovania) znamend, Ze sid pomocou
ponuknutych dokaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutocnosti (teda nie vsetky
rozhodujiice skutoCnosti), pri ich zistovani nemusi dbat’ na vSetky formality, ako je to
pri dokazovani; postacuje, ze osvedcena skutonost’ sa mu vzhl'adom na vSetky okolnosti javi
ako nanajvy$s pravdepodobnd. Pri nariadeni predbezného opatrenia teda sid poskytne
opravnenému ucastnikovi do€asnl ochranu, pripadne zabrafiuje d’alSiemu zhorSovaniu jeho
postavenia aj za cenu, Ze skutocny stav veci nie je eSte nalezite zisteny, a teda ze subjektivne
pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost’ nie si celkom nepochybné. DocCasnou upravou
urobenou vo forme predbezného opatrenia sa preto neprejudikuji prava a povinnosti
ucastnikov ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamend to, Ze obsahom docasne]

upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a moze rozhodnut’ inak.

Predbezné opatrenie nie je kone¢nym rozhodnutim a jeho t¢elom je doCasnd Uprava
pomerov ucastnikov. Pred nariadenim predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. g/
O.s.p. preto postacuje, ak je osvedéené dovodné podozrenie z nésilia. Osvedcenie dovodného
podozrenia z nésilia znamena, ze sud pomocou ponuknutych dokaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejSie skutocnosti (teda nie vSetky rozhodujuce), pricom postacuje, ze osvedcena
skuto¢nost’ sa mu vzhl'adom na vsetky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobnd. Dovodné
podozrenie z nasilia sa v pripadoch podla § 76 ods. 1 pism. g/ O.s.p. preukazuje
predovsetkym listinnymi dokazmi, ked’ze ide o konanie z hl'adiska procesného maximalne

zrychlené.

Dovolaci sid z obsahu spisu zistil, Ze odporca vyjadrenie k ndvrhu na nariadenie

predbezného opatrenia, na ktoré v dovolani poukazuje a z ktorého nezohl'adnenia vyvodzuje
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vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., podal Okresnému sudu Pezinok email-om
3. jula 2012 020,28 hod.; podla potvrdenia podatelne Okresného sidu Pezinok uvedené
podanie bolo prijaté a potvrdenka o prijati bola odosielatelovi zaslana 3. jula 2012
0 20,56 hod.

Na zaklade wvyssie uvedenych skuto¢nosti dovolaci sid povazuje za nespravne
konstatovanie uvedené odvolacim sidom v dovolanim napadnutom rozhodnuti, Ze vyjadrenie
odporcu k navrhu na nariadenie predbezného opatrenia bolo sudu dorucené az 4. jula 2012,
Vv Case, kedy bolo uz predbezné opatrenie nariadené. AvSak aj za tohto stavu, ze sudy pri
rozhodovani neprihliadli na toto vyjadrenie odporcu, konanie nezat’azili vadou v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p., nakol’ko ako uz bolo vyssSie uvedené k nariadeniu predbezného opatrenia
aj v pripadoch podl'a § 76 ods. 1 pism. g/ O.s.p., ked’Ze ide o konanie z hl'adiska procesného
maximalne zrychlené, staci osvedcenie (nie dokazanie) skuto¢nosti, odovodiujucich docasna
upravu pomerov ucastnikov, ktoré vyplyvaji z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
a pripojenych listin, pricom postacuje, ze osvedCena skuto¢nost sa vzhl'adom na vSetky

okolnosti javi sidu ako nanajvys pravdepodobna.

Pokial’ sa odvolaci sud stotoznil s pravnym posudenim veci sudom prvého stupna
(dovodnostou nariadenia predbezného opatrenia pre existenciu podozrenia z nasilia voci
navrhovatel’ke), dovolaci siid poznamenéva, Ze nespravne pravne posudenie veci je relevantny
dovolaci dovod, samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezakladd (nemé zaklad vo vadach

konania podl'a § 237 O.s.p. a nespdsobuje zmitocnost’ rozhodnutia).

Kedze v prejednavanej veci nemozno pripustnost podaného dovolania vyvodit
zo ziadneho ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky

ho v zmysle § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol.

V dovolacom konani uspesnej navrhovatel'ke vzniklo pravo na nahradu trov konania
voCi odporcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud jej vSak nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, lebo

nepodala navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
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Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 11. marca 2013
JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



