Najvyssi sad 5 Tdo 50/2013
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sid Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
proti obvinenému E. H. pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie snimi podla
§ 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. na neverejnom zasadnuti
26. septembra 2013 o dovolani ministra spravodlivosti Slovenskej republiky proti uzneseniu
Krajského stidu v Trnave zo 4. oktobra 2012 sp. zn. 6 To 37/2012, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky

sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sidu Trnava z 2. februara 2012 sp. zn. 30 T 50/2009 bol
obvineny E. H. podla § 285 pism. a/ Tr. por. oslobodeny spod obzaloby Krajského
prokuratora v Trnave z 23. juna 2009 ¢. Kv 16/2009 pre skutok pravne posudeny ako obzvlast
zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie snimi, ktorého sa mal dopustit na skutkovom

zaklade, ze

V presne nezistenom obdobi a mieste si za ucelom predaja d’alsSim osobam zadovazil
gulicku zabalent v alobale vloZeni v mikroténovom sacku s obsahom praskového materialu
S hmotnost'ou 4.122 mg, ktora prechovaval u seba az do dia 05.03.2009, kedy bol v Case
0 19.00 hod. v Trnave na ul. J. Bottu pred hotelom Nukleon kontrolovany prislusnikmi PZ,
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kde obvineny E. H. poc¢as kontroly predmetnu gulicku vytiahol z pravého vrecka svojej bundy
a pustil na zem, pricom pri naslednej obhliadke miesta ¢inu bol tento predmet prislusnikmi
policie zaisteny a ndslednou kriminalistickou expertizou Kriminalistického a expertizneho
ustavu PZ v Bratislave bolo zistené, ze obsahom predmetnej guli¢ky zabalenej v alobale je
heroin s primesou kofeinu a paracetamolu s hmotnostou 4.122 mg o koncentracii ucinnej
latky 28,5% hmotnostnych diacetylmorfinu, obsahujuce 1.175 mg absolatneho
diacetylmorfinu, ¢o zodpovedd 59 az 118 obvykle jednorazovym davkam omamnej latky
V hodnote najmenej 587,64 €, pricom heroin je vzmysle zidkona ¢. 139/1998 Z.z.
0 omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov
zaradeny do 1. skupiny omamnych latok s tym, ze daného konania sa obvineny E. H. dopustil
I napriek tomu, ze bol za takyto ¢in odstideny uz v minulosti rozsudkom Okresného sudu

Trnava sp. zn. 5T 121/2005 z 2. marca 2006, pravoplatnym 15. februara 2007,

pretoze nebolo dokazané. Ze sa stal skutok, pre ktory je obvineny stihany.

Proti tomuto oslobodzujucemu rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
krajsky prokurator do vyroku o vine Vv neprospech obvineného. V pisomnych dévodoch
svojho odvolania (¢.1. 597-600) uviedol, ze dokazy proti obvinenému boli ziskané zakonnym
spdsobom, a preto navrhol napadnuty rozsudok podl'a § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zrusit
vo vyroku ovine avec vratit sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu

prejednal a rozhodol.

Na podklade vcas podaného odvolania vo veci rozhodoval Krajsky sad v Trnave,
ktory uznesenim zo 4. oktébra 2012 sp. zn. 6 To 37/2012 podla § 319 Tr. por. odvolanie
krajského prokuratora zamietol. Uznesenie krajského sudu bolo dorucené Krajskej

prokurature v Trnave 4. decembra 2012.

Dna 25. jina 2013 bolo Okresnému sudu Trnava (d’alej len okresny sud) dorucené
dovolanie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky (¢.1. 628-636), ktoré podal na podnet
generalneho prokuratora v neprospech obvineného E. H.. Dovolanie bolo podané podla
§ 369 ods. 1 Tr. por. zdovodu podla § 371 ods. 3 Tr. por. proti uzneseniu Krajského stidu
v Trnave zo 4. oktobra 2012 sp. zn. 6 To 37/2012, ktorému vytykal porusenie zakona

Vv ustanoveni § 119 ods. 2 Tr. por. v prospech obvineného.



3 5 Tdo 50/2013

Uvodom svojho mimoriadneho opravného prostriedku minister spravodlivosti
zrekapituloval priebeh doterajSiecho dokazovania a nasledne vytykal krajskému sudu,
7e neuznal dokaz vykonany podla zakona ¢. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni
neskorsich predpisov, &im porusil ustanovenie § 119 ods. 2 Tr. por., ktoré porusenie napliiia
dovolaci doévod podla § 371 ods. 3 Tr. por., pretoze pri zistovani skutkového stavu boli
zdvaznym spdsobom porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecCit objasnenie veci.
Poukazoval na jednotlivé ustanovenia vyssie citovaného zakona o Policajnom zbore, pricom
povazoval postup policie v pripade obvineného za zakonny. V tejto suvislosti poukazoval
ina rozhodnutie NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky z25. augusta 2011 sp. zn.
1 Tdo 61/2011. Zaverom mimoriadneho opravného prostriedku navrhol, aby najvyssi sud
vyslovil podl'a § 386 ods. 1 Tr. por., Ze napadnutym uznesenim krajského sudu a konanim,
ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zakon v ustanoveni § 119 ods. 2 Tr. por. v prospech
obvineného a podla § 386 ods. 2 Tr. por., zrusit’ napadnuté uznesenie krajského sidu a zrusit’
aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvézujtce, ak vzhI'adom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Napokon podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. navrhol

prikazat’ krajskému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Predseda senatu sidu prvého stupna v sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucil
rovnopis dovolania ostatnym strandm trestného konania, ktoré by mohli byt rozhodnutim
0 dovolani priamo dotknuté, s upozornenim, ze sa mézu k dovolaniu v lehote, ktort im ur¢il,

vyjadrit’. Uvedent moznost’ vyuzil generdlny prokurator i obvineny.

Generalny prokuritor vo svojom vyjadreni (¢.I. 640) uviedol, Ze sa plne stotoziuje

s dovolanim a povazuje ho za dévodné.

Obvineny E. H. vo svojom vyjadreni (¢.1. 643-646) prostrednictvom obhajcu uviedol,
7e napadnuté rozhodnutie krajského sudu je spravne. Postup prislusnikov policajného zboru
bol v danom pripade v rozpore s ustanovenim § 119 ods. 2 Tr. por., dokazy boli ziskané
nezakonnym spdsobom. V zaujme uplnosti poukazal na skuto¢nost, Zze podnet generalneho
prokuratora je v rozpore so stanoviskom trestného odboru generalnej prokuratiry k pripadu
Marcela P. V zavere svojho vyjadrenia navrhol dovolanie ministra spravodlivosti podl'a

§ 392 ods. 1 Tr. por. zamietnut’.



4 5 Tdo 50/2013

Spisovy material okresného sudu sp. zn. 30 T 50/2009 spolu s dovolanim ministra

spravodlivosti bol Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky predloZzeny na rozhodnutie
6. septembra 2013.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) postupom podla
§ 378 Tr. por. predbezne preskimal dovolanie ministra spravodlivosti, ako aj predlozeny
spisovy material a zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. por.),
bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 1 Tr. por.), po vyCerpani riadneho opravného
prostriedku (§ 372 Tr. por.) a tiez v lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny
prostriedok podat’ (§ 370 Tr. por.). Zaroven vsak zistil, Ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por., lebo je zrejmé, Ze nie je

splneny doévod dovolania podla § 371 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez dovolaci sud) ivodom pripomina,
ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacCenia tohto opravného
prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej Gpravy dovolania v Trestnom
poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je ur¢ené k naprave akychkol'vek pochybeni sudov, ale
len tych najzavaznejsich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako
dovolacie dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 Tr. por., priCom v porovnani
s dovodmi zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zrusenie rozsudku v odvolacom konani st
koncipované podstatne uzsie. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec
pravoplatne skon¢ena. Predstavuje tak vynimoc¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je
dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Preto su moZznosti podania
dovolania, vratane dovolacich dovodov, striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto
mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna inStancia a dovolanie

nebolo chapané len ako ,,d’alSie* odvolanie.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy.
Prave naopak z ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expressis verbis vyplyva, ze je viazany

dovodmi dovolania, ktoré st v iom uvedené.

Minister spravodlivosti v dovolani uplatnil dévod dovolania uvedeny v ustanoveni
§ 371 ods. 3 Tr. por., podla ktorého dovolanie méze podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu

vychadzajuceho zo skutkového stavu, ktory bol na zéklade vykonanych dokazov
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Vv podstatnych okolnostiach nespravne zisteny, alebo ak boli pri zistovani skutkového stavu

zavaznym spOsobom poruSené ustanovenia, ktorymi sa mé zabezped€it’ objasnenie veci.

Ulohou dovolacieho sudu je preto vyriesit' otdzku, &i v danom pripade postup policie
podla ustanoveni zékona ¢. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov

bol spravny, alebo mali postupovat’ podl’a ustanoveni Trestného poriadku.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol
zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie st dovodné pochybnosti, ato Vv rozsahu
nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’
dokazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivost'ou objasiiuju
okolnosti sved¢iace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech,

a v oboch smeroch vykondvaju dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podl'a § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy

ziskané zdkonnym spésobom podla svojho vnutorného presvedcenia zaloZené¢ho

na starostlivom uvézeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo iVich suhrne nezavisle

od toho, i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podl'a § 119 ods. 2 Tr. por. za dokaz mdze sluzit’ vSetko, Co moZe prispiet na nalezité
objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podla tohto zakona alebo podla
osobitného zakona. Dokaznymi prostriedkami st najmd vysluch obvineného, svedkov,
znalcov, posudky aodborné vyjadrenia, previerka vypovede na mieste, rekognicia,
rekonstrukcia, vySetrovaci pokus, obhliadka, veci a listiny dolezité pre trestné konanie,
oznamenie, informacie ziskané pouzitim informac¢no-technickych prostriedkov alebo

prostriedkov operativno-patracej ¢innosti.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci stid odvolanie podl'a § 316 ods. 1
alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odoévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel' podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchidzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,

prihliadne len vtedy, ak by odévodiiovali podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1.

Podl'a dovolacieho stdu sa Okresny std Trnava v rozsudku z 2. februara 2012
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sp. zn. 30 T 50/2009 ustanoveniami § 2 ods. 10 a 12 Tr. por. a Krajsky sud v Trnave
V uzneseni zo 4. oktobra 2012 sp. zn. 6 To 37/2012 ustanovenim § 317 ods. 1 Tr. por.

dosledne riadili.

Niet sporu o tom, ze za dokazy ziskané zakonnym spésobom mozno v zmysle vysSie
citovaného ustanovenia § 119 ods. 2 Tr. por. povazovat aj dokazy ziskané na zaklade
ustanoveni zak. ¢. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov.
V posudzovanej veci vSak namietky uvedené v dovolani nie st opodstatnené. Na predmetny
pripad nemozno aplikovat’ rozhodnutie NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
1 Tdo 61/2012, na ktoré poukazoval dovolatel. Cielom kratkodobého sledovania v tejto veci
bolo zadrzanie pachatel'ov. Toto sledovanie nebolo zamerané na zaistenie dokazov o trestnej

¢innosti, ale i§lo o zadrzanie podozrivého a jeho odovzdanie vysetrovatel'ovi, preto mozno

povazovat’ postup policie podl'a ustanoveni zdkona o policii za zdkonny.

Ina situacia je vSak v posudzovanej veci, pretoze ako vyplyva z dokazovania
a svedeckych vypovedi samotnych prislusnikov krimindlnej policie (tzv. operativcov), cielom
sledovania obvineného bolo zadovézenie ddokazov. Konkrétne svedok J. M.
na hlavnom pojednavani 25. oktobra 2011 uviedol, Ze boli inStruovani J. K., ktory cela akciu
riadil, ze E. H. ma mat’ u seba drogy a ciel'om ich akcie bolo zadovazit’ dokazné prostriedky.
Prislusnici kriminélnej policie uz pred samotnym zasahom voci
E. H. disponovali informaciou, Ze prakticky skoro kazdy den predava drogy v Trnave na
Prednadrazi. Z toho dovodu su tvahy oboch nizSich stdov spravne, ked’ ustdili, ze v danom
pripade mali orgény ¢inné v trestnom konani postupovat’ uz podla prislusSnych ustanoveni

Trestného poriadku a nie podl'a ustanoveni zakona o policajnom zbore.

Z uvedené¢ho mozno rezultovat' zaver, ze postup policie v posudzovanej veci bol
nezakonny, ¢im doslo k zmareniu pouzitel'nosti takto ziskanych dékazov v trestnom konani.
Od tohto ukonu sa potom odvijalo celé dokazovanie v pripravnom konani, a preto spravne
postupovali oba nizsie sudy, ked’ povazovali takto ziskané dokazy za nepouziteI'né v trestnom
konani. V kone¢nom ddsledku to znamena, ze dovolaci sud Ziadne poruSenie zakona v konani

pred niz§imi sidmi nezistil.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky

na neverejnom zasadnuti dospel k zaveru, ze dovod dovolania predpokladany ustanovenim
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§ 371 ods. 3 Tr. por. evidentne nebol splneny, a preto podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. uznesenim

dovolanie ministra spravodlivosti odmietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 26. septembra 2013

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela ProtuSova



