Najvyssi sud 8 Cdo 343/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne L. S., byvajucej v K.,
zastupenej JUDr. D. S., advokatkou v K., proti zalovanym 1/ H. H., byvajtcej v L.,
zastupenej Advokatskou kanceldriou E.P.E., so sidlom v P., v mene ana tcet ktorej kona
advokatka a konatel’ka JUDr. E. P., 2/ M., so sidlom v K., ICO : X, zastupenej JUDr. |.
H., advokatom v K., 3/ E., so sidlom vB., ICO: X., 0urcenie vlastnickeho prava
a o urcenie neplatnosti zmliv, vedenej na Okresnom sude KoSice Ipod sp. zn.
17 C 324/2012, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 18. marca
2014 sp. zn. 5 Co 557/2013, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Zalobkyha je povinna nahradit trovy dovolacieho konania Zalovanej 1/ vo vyske

83,89 € na ucet E. P. a Zalovanej 2/ vo vyske 83,89 € na ucet JUDr. I. H. do troch dni.
Odévodnenie

Okresny sud Kosice | rozsudkom zo 4. juna 2013 ¢. k. 17 C 324/2012-136 konanie
v Casti o urCenie neplatnosti zmluvy o pozicke ¢. Z. z 10. aprila 2007 uzavretej medzi
zalobkynou a Zalovanou 3/, 0 urenie neplatnosti zmluvy o p6zic¢ke ¢. Z. z 15. augusta 2007
uzavretej medzi Zzalobkynou a Zalovanou 3/ a 0 urCenie neplatnosti leasingovej zmluvy
¢. L. z 13. novembra 2007 uzavretej medzi Zzalobkynou a zalovanou 2/ zastavil (§ 96
ods. 1 az 3 O. s. p.). Vo zvysnej Casti zalobu zamietol. Zalobkyni nahradu trov konania
nepriznal aulozil jej povinnost' nahradit’ Zalovanej 1/ trovy konania vo vyske 303,67 €
a zalovanej 2/ trovy konania vo vyske 316,44 € na ucet pravnych zastupcov, vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku. V odovodneni uviedol, ze Zzalobkyna 10. aprila 2007

uzatvorila so zalovanou 3/ zmluvu 0 p6zicke, predmetom ktorej bolo poskytnutie p6zi¢ky vo

vyske 6 472,81 €, priCom ro¢ny urok predstavoval 39 % a RPMN bola stanovena na 46,69 %.
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Ako vyplyva z¢l. 3 zmluvy, pozicka bola poskytnutd po zabezpeceni zavdzku prevodom
prava k uvedenym nehnutel'nostiam. Diia 15. augusta 2007 zalobkyna uzatvorila so Zalovanou
3/ d’al$iu zmluvu o pdzicke, predmetom ktorej bola pozicka vo vyske 2 323,57 €, pricom
ro¢ny urok predstavoval 33,6 % a RPMN bola stanovena na 39,19 %. Po6zic¢ka bola
poskytnutd po zabezpeCeni zaviazku prevodom prava k Specifikovanym nehnutel'nostiam.
Medzi zalobkyiiou ako dlzni¢kou a zalovanou 3/ ako veritel'om bola 27. aprila 2007 uzavreta
zmluva 0 zabezpecCeni zavdzku prevodom prava na zabezpeCenie splnenia zavdzku, ktory
vznikol Zalobkyni na zaklade zmluvy o pozicke z 10. aprila 2007 na dobu ur¢iti do 10. aprila
2010 vo wvyske 150000 Sk, zabezpeCovacim prevodom prava k predmetnym
nehnutelnostiam. Vklad vlastnickeho prava bol povoleny 30. aprila 2007 a ako docasny
vlastnik bytu ¢. 20 na 4. poschodi obytného domu L. so stp. ¢. X. na parcele ¢. X. bola
zapisand zalovana 3/. Podl'a potvrdenia o ukonéeni zmlav o p6zicke z 13. novembra 2007
zalobkyna uhradila dlh voc¢i Zzalovanej 3/ splatenim istiny a prisluSenstva, zalovana 3/
vystavila prijmové pokladni¢né doklady (13. novembra 2007) o prijati sim 18 319 Sk,
5684 Sk, 22 704 Sk, 8 263 Sk, 68 849 Sk a 189 182 Sk od Zalobkyne. Zalovana 3/ podala na
prislusny katastralny urad navrh na zrusenie vkladu do€asného prevodu vlastnickeho prava na
zéklade zmluvy o zabezpeceni zavizku prevodom prava, ktory vklad bol povoleny 30. aprila
2007 vzhl'adom na skutocnost’, Ze zalobkyna riadne vyrovnala svoj dlh zo zmlav o pdzicke.
Zalobkytia so zalovanou 2/ uzatvorila 13. novembra 2007 zmluvu o prevode vlastnickych
prav k predmetnej nehnutelnosti za kupnu cenu 600 000 Sk, ktora mala byt’ vyplatena pri
podpise zmluvy. Vklad zmluvy do katastra nehnutel'nosti bol povoleny 14. novembra 2007
a podla vydavkového pokladni¢ného dokladu, podpisaného aj prijemcom, vystaveného
7alovanou 2/ bolo Zalobkyni 13. novembra 2007 vyplatenych 600 000 Sk. Zalobkyiia so
zalovanou 2/ uzatvorila 13. novembra 2007 leasingovi zmluvu, predmetom ktorej bolo
umoznenie leasingovému najomcovi — zZalobkyni nerusené uzivanie predmetu leasingu vo
vlastnictve leasingového prenajimatela — Zalovanej 2/ Stym, ze po splneni vsetkych
podmienok vznikne zalobkyni pravo nadobudnit’ vlastnicke pravo k predmetu leasingu.
V zmluve bolo dohodnutych 12 mesacnych splatok so splatnostou vzdy k 13. diiu bezného
kalendarneho mesiaca po¢ntic 13. decembra 2007, z toho 11 vo vyske 497,91 € a posledna
splatka vo vyske 20 414, 26 €, dohodnuty leasingovy urok 2,5 % z hodnoty nesplateného
leasingu, RPMN 35,94 %, zmluvna pokuta pre pripad omeskania vo vyske 1 % z celej
nesplatenej leasingovej ceny atiez, ze v pripade nesplatenia leasingovej ceny leasingovy
prenajimatel’ zostava trvalym a vyluénym vlastnikom predmetu leasingu. Pre pripad, ze

leasingovy ndjomca predmet leasingu (byt) nevyprace, bola dohodnuta zmluvnd pokuta vo
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vyske 66,39 € denne za kazdy zacaty den nevystahovania sa. Pravny vztah ucéastnikov
leasingovej zmluvy sa mal riadit’ ustanoveniami Obchodného zakonnika. Podla LV ¢. X.
vlastnikom predmetnej nehnutelnosti bola Zalovana 2/, ktora ju kipnou zmluvou uzavretou
20. maja 2009 previedla na zalovant 1/ za kupnu cenu 25 280 €, vklad bol povoleny 8. juna
2009 a zalovana 1/ je vsucasnosti vedend na katastri nehnutelnosti ako vlastnicka
nehnutelnosti. Zalobkyfia sa Zalobou domahala urdenia vlastnickeho prava k predmetnej
nehnutelnosti, pricom naliehavost pravneho zaujmu na takomto urceni je dany tym, Ze
bude odstraneny stav pravnej neistoty zalobkyne ohl'adom vlastnickeho prava k nej. Svoj
narok odvodzovala zneplatnosti zmluvy o prevode vlastnictva a leasingovej zmluvy
uzavretych 13. novembra 2007 a naslednej neplatnosti kiipnej zmluvy z20. maja 2009
(zdsada nemo plus iuris). Pred rozhodnutim vo veci samej sa tak sid musel vysporiadat
s predbeznou otazkou platnosti zmluvy o prevode vlastnictva a leasingovej zmluvy.
Pokial’ zalované namietali res iudicata, lebo otazka platnosti zmluvy o prevode vlastnickych
prav k bytu uz bola zavédzne vyrieSend v konani vedenom na Okresnom stide KoSice II pod
sp. zn. 31 C 49/2009, sud poznamenal, Zze predmetom uvedeného konania bolo urcenie
neplatnosti zmluvy a v danom konani je predmetom konania urcenie vlastnictva, o je iny
narok. Navyse zalovana 1/ nebola tcastnickou uvedeného konania (vstapila don ako vedlajsia
ucastnicka) a zaloba bola pravoplatne zamietnuta pre nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom uréeni a z dovodu nedostatku pasivnej legitimacie zalovanej 2/
(napriek tomu sa sudy oboch niz§ich stupiiov vyjadrili aj k meritu veci). Zalobkyia v danom
konani nepreukazala, ze by zalovana 2/, resp. jej pracovnici nejako vyvijali na fiu psychicky
natlak za telom ziskat’ byt do svojho vlastnictva. Zalobkyfia ich sama vyhl'adala, kipna cena
600 000 Sk bola uréend dohodou zmluvnych stran a Vv sulade s vSeobecne zavidznymi
pravnymi predpismi, rovnala sa zhruba redlnej trhovej cene za taku nehnutelnost’ v danom
case, comu nasvedCuje aj td skutocnost, Ze predmetny byt zalovand 2/ ndasledne predala
zalovanej 1/ za cenu 25 280 €, o je cena o cca 5 300 € vyssia ako cena, za ktoru ju kapila od
zalobkyne, pricom za uvedené obdobie od r. 2007 do r. 2009 doslo k narastu cien
nehnutel'nosti. Bolo preukdzané, Ze kupna cena bola Zalobkyni riadne vyplatena. Preto
tvrdenie zalobkyne, Ze dostala len sumu 53 000 Sk, neobstoji. Skuto¢nost’, ze vyplatenu
kupnu cenu zalobkyna pouzila na thradu dlhov voci zalovanej 3/ ana thradu 1. splatky
a poistného podrla leasingovej zmluvy zalovanej 2/ nemd Ziaden vplyv na platnost’ uvedenych
zmliv. Zmluva o prevode vlastnictva je Standardnou zmluvou so vsetkymi podstatnymi
nalezitostami v zmysle zakona ¢. 182/1993 Z. z. a tiez leasingova zmluva obsahuje vSetky

podstatné nalezitosti platnej zmluvy. Za nedoveryhodné vyhodnotil sid vyjadrenie Zalobkyne,
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7ze predmetné zmluvy uzatvorila omylom vychadzajuc zo skuto¢nosti, ze ide 0zmluvu
0 zabezpecovacom prevode prava, pretoze predlozené zmluvy su jasné, urcité a zrozumitel'né,
obsahuju oznacenie zmluvnych stran, je v nich jasne vymedzeny predmet zmluvy a omyl
V pohnutke nerobi pravny ukon neplatnym. Navyse, ak by zalovana 2/ chcela so zalobkynou
13. novembra 2007 uzavriet zmluvu o zabezpecovacom prevode prava, ni¢ jej vtom
nebranilo, najma ak medzi hodnotou nehnutel'nosti Zalobkyne a pohl'addvkou veritel'a nebol
hruby nepomer. Zalobkyfia v konani nepreukazala existenciu finanénej tiesne, naopak ako
sama vypovedala rozmyslala, ze si zoberie p6zi¢ku od Zalovanej 2/, ktora by za fiu vyrovnala
dlh voéi zalovanej 3/ azvySok by sluzil na zabezpeCenie obchodu, teda mala by pracu
a nasledne by vedela splacat’ pozicku. Z uzavretych zmliv o pozicke vyplyva, ze pdzicku
mala uhradit do 20. augusta 2010 a do 10. aprila 2012 a zmluvu 0 prevode vlastnictva
potom, ¢o dostala oznamenie z Katastra nehnutel'nosti nevyuzila zakonné pravo podla § 49
Obcianskeho zdkonnika odstupit’ od zmluvy o prevode vlastnictva v pripade, Zze by ju
uzatvorila v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok. Sud poznamenal, Ze v pripade
odstupenia od zmluvy ako aj v pripade, ze by sud dospel k zaveru, ze zmluva o prevode
vlastnictva je neplatna, zalobkyna by nebola zbavena povinnosti vratit' vyplateni kiipnu cenu
(§ 457 Obcianskeho zédkonnika). Namietky Zalobkyne tykajuce sa vySky odplaty, dojednanych
urokov a zmluvnych pokut v leasingovej zmluve, ktora podla ndzoru sudu je nepochybne
zmluvou spotrebitel'skou a pokial'’ by bola neplatnou ohl'adom ich dojednania, bola by
neplatnou len v tejto casti (§ 41 Obcianskeho zakonnika) a primarny zavidzok by zostal
platnym. Zalobkyfia nepreukazala, Ze by uhradila Zalovanej 2/ v dojednanej dobe finan¢ného
leasingu aspon istinu. Pre Uplnost’ sud dodal, Ze pre posudenie vlastnickeho prava zalobkyne
Kk predmetnej nehnutelnosti je pravne irelevantné, ¢i zmluvy 0 pdzicke uzavreté
so zalovanou 3/ si neplatné, resp. ich Casti. V pripade, ze zalobkyna bola presvedCena
0 neopravnenosti vyplatenia urokov vo vyske 233 999 Sk zalovanej 3/ ni¢ jej nebrénilo
uplatnit’ vo¢i nej narok titulom bezdévodného obohatenia. O trovach konania rozhodol podla

§ 142 ods. 1 O. s. p.

Krajsky sud v Kosiciach na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 18. marca 2014 sp. zn.
5 Co 557/2013 rozsudok sudu prvého stupiia V napadnutej zamietajicej Casti a vo vyroku
o trovach konania potvrdil, odvolacie konanie v ¢asti 3. vyroku o neplatnosti leasingovej
zmluvy z 13. novembra 2007 zastavil a téastnikom konania nahradu trov odvolacieho

konania nepriznal. Odvolaci sid mal za to, ze rozsudok prvostupiiového sudu je vecne



5 8 Cdo 343/2014

spravny, lebo sud prvého stupna uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ho pravne posudil,
odovodnenie rozsudku ma podklad v zisteni skutkového stavu a odvolaci sud sa s nim
Vv celom rozsahu stotoznil (§ 219 ods. 1, 2 O. s. p.). Dovody rozsudku st spravne a Zalobkyia
v odvolani v podstate iba opakuje skutocnosti, s ktorymi sa sud presvedcivo a vycerpavajuco
vysporiadal v odévodneni svojho rozsudku, preto k spravnym a vystiznym dévodom nebolo
¢o dodat. Proti vyrokom 0 zastaveni konania odvolanie podané nebolo (nadobudli
pravoplatnost’). Ani jeden z uvedenych odvolacich dévodov nie je dany. Vo vSeobecnosti
odvolaci sud poukazal na to, kedy ide o chybu v (namietanom) zistovani skutkového stavu,
ktory ale sud prvého stupnia zistil, po vyhodnoteni vykonaného dokazovania v sulade s § 132
O.s. p., Uplne. K namietkam uvedenym Vv odvolani odvolaci sud podrobne poukazal
na skutocnosti, ktoré boli preukdzané v konani vedenom na Okresnom sude Kosice II pod
sp. zn. 31 C 49/2009. Prebehlo aj trestné stihanie a ked’ze zmluva o prevode vlastnictva je
Standardnd so vSetkymi podstatnymi nélezitostami v zmysle zédkona ¢. 182/1993 Z. z., sud
nemohol uverit Zalobkyni, Zze uzatvorila predmetné zmluvy omylom vychadzajic
zo skuto¢nosti, ze ide o zmluvu 0 zabezpeCovacom prevode prava (tieZ leasingova zmluva
obsahuje vSetky podstatné nalezitosti a ide 0 contracta inominata). Stotoznil sa so zavermi
prvostupiiového stdu tykajicimi sa ¢iastocnej neplatnosti zmlav vo vzt'ahu k namietanej
odplate, vySke trokov a zmluvnej pokute (§ 41 Obcianskeho zakonnika) a jeho dévodmi.
Zalobkyna nikdy nepreukazala, Ze by bola uhradila v dojednanej dobe finan¢ného leasingu
zalovanej 2/ aspon istinu. Uzavrel, Ze s ostatnymi ndmietkami sa vyrovnal sud prvého stupiia
v dovodoch svojho rozhodnutia. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1

O.s.p.Vvspojenis § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie zalobkyna. Navrhla, aby
dovolaci sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, alternativne
zmenil a rozhodol, ze je vyluénou vlastnickou predmetnej nehnutelnosti. Rozsudok
povazovala za nespravny, pretoze trpi vadou podla § 237 pism. f/ O. s. p. a v d’alSom texte
dovolania podrobne rozviedla dévody nespravneho pravneho posudenia veci sidmi nizSich
stupiiov. Podla nej sa sidy nevysporiadali s otazkou neplatnosti, resp. platnosti prevodu
nehnutel'nosti na nebankovll spolo¢nost’ — Zalovanu 2/ a na Zalovanu 1/, ani s otdzkou ceny
bytu, za aki ho ziskala zalovana 1/. Odvolaci sud sa nevysporiadal ani s nedostato¢nym
odovodnenim sudu prvého stupiia Vv otazke prevodu nehnutelnosti a kupnej ceny
nehnutelnosti. Rozsudok nespociva na riadnom zisteni skutkového stavu ana riadnom

vyhodnoteni dokazov. Poukézal na zévery vyplyvajice z uvedenych rozhodnuti Najvyssieho
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sadu Slovenskej republiky a Ustavného sudu Slovenskej republiky, na to, Ze navrhla vypocut
uvedenych svedkov a na skutocnosti, ktoré by sa mohli ich vypovedou preukézat.
Konstatovala, Ze jej bola odfiatda moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O. s. p.), lebo
spravnemu postupu odvolacieho sudu by zodpovedalo, keby doplnil dokazovanie vykonanim
navrhnutych vysluchov ato bud’ na odvolacom pojednavani alebo prostrednictvom stdu
prvého stupna s vytvorenim moznosti tcastnikov sa k nemu vyjadrit’ alebo, aby v odévodneni

svojho rozsudku uviedol dovody, pre ktoré nie je potrebné tento dokaz vykonat'.

Zalovana 1/ navrhla dovolanie ako nepripustné odmietnut’ a priznat’ jej nahradu trov

dovolacieho konania.

Zalovana 2/ navrhla dovolanie ako neddvodné v sulade s § 243b ods. 1 O. s. p.

zamietnut’ a priznat jej nahradu trov dovolacieho konania.
Zalovana 3/ sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vc¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) za splnenia podmienky
vyplyvajicej z § 241 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1
O. s. p.) skiimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O. s. p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne nie je
pripustné. Nezistil ani splnenie podmienok pre odlozenie vykonatelnosti napadnutého

rozhodnutia v salade s § 243 O. s. p.

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. Podl'a § 238 ods. 2 O. s. p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Napokon podla § 238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho stidu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide 0 rozhodnutie po pravne;j
stranke zdsadného vyznamu alebo ide o potvrdenie rozsudku sidu prvého stupiia, ktorym sud

prvého stupna vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3,4 O. s. p.
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Dovolanim zalobkyne nie je napadnuty zmenujtci rozsudok, ale rozsudok odvolacieho
sudu v potvrdzujucom vyroku, vo vyroku ktorého sud nevyslovil, Ze dovolanie proti nemu je
pripustné. Dovolaci sud v prejednavanej veci dosial’ nevyslovil ani zavdzny pravny ndzor,
od ktorého by sa odvolaci sid mohol odchylit’ a nejde ani o pripad tykajuci sa neplatnosti
zmluvne] podmienky podl'a § 153 ods. 3, 4 O. s. p. Z tychto dévodov dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie zalobkyne nie je podl'a ustanovenia § 238 O. s. p.

pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O. s. p. ukladajice
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vZdy na pripadnt procesnli vadu uvedent v § 237
O. s. p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O. s. p., ale zaoberal sa aj otazkou, ¢i
dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p. Uvedené zakonné ustanovenie pripusta
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu (rozsudku ¢i uzneseniu), ak konanie,
Vv ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych
V pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci stdov, sposobilosti
ucCastnika, zastGpenia procesne nespOsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o nepodanie ndvrhu na zacatie konania, hoci
podla zakona bol potrebny, 0 odnatie moznosti konat pred sidom a o rozhodovanie
vyla¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sidom). Vady konania podl'a ustanovenia
§ 237 pism. a/ az e/ a g/ O. s. p. Zalobkyna nenamietala a ich existenciu po preskumani spisu

nezistil ani dovolaci sud.

Vychadzajic z obsahu dovolania a v nom vytykanych nedostatkov, dovolaci sud sa
osobitne zameral na skiimanie otdzky, ¢i postupom alebo rozhodnutim odvolacieho stidu bola

zalobkyni odnata moznost’ konat’ pred suidom podl'a § 237 pism. f/ O. s. p.

Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom treba rozumiet’ taky postup stidu, ktorym sa
ucastnikovi konania odnimaju tie jeho procesné prava, ktoré mu zakon priznava. O vadu
konania, ktord je z hladiska § 237 pism. f/ O. s. p. vyznamnd ide najmi vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne S d’alSimi vSeobecne zavidznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. Takato vada konania znamend porusenie zékladného prava
ucastnika sudneho konania na spravodlivy sudny proces, ktoré pravo zarucuju v podmienkach

pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zikonov aj &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej
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republiky (d’alej len ,,ustava“) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,Dohovor®) .

Z hladiska posudenia existencie procesnej vady podla § 237 pism. f/ O. s. p. ako
dovodu zakladajuceho pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho sidu (v danej
veci proti potvrdzujicemu rozsudku) nie je pritom vyznamny subjektivny nazor dovolatela,
ze v konani k takejto vade doslo, ale len jednoznacné, vSetky pochybnosti vylucujice zistenie,
ze konanie je skutoc¢ne takouto vadou zatazeng, t. j., ze nastali skutoCnosti v désledku ktorych

vada vznikla (prejavila sa) resp. nebola odstranend v postupe — rozhodnuti odvolacieho sudu.

Zalobkytia namietala nedostatok oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu vo vztahu
Kk vysporiadaniu sa s uvedenymi otazkami (z hl'adiska pravneho posudenia veci) a S otazkou

nedostatocného rozsudku sudu prvého stupia.

Podla § 157 ods. 2 O. s. p. v odovodneni sud uvedie, coho sa navrhovatel’ (Zalobca)
domahal az akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny
ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané
a ktoré nie, z akych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil,
pre¢o nevykonal d’al§ie navrhnuté dokazy a ako vec pradvne posudil. Sid dba na to, aby

odovodnenie rozsudku bolo presvedc¢ivé.

Rozhodnutie stdu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné S ofakavaniami
a predstavami ucastnika konania, ale z hladiska odovodnenia musi spihat parametre
zékonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O. s. p.), pri¢om ucastnikovi konania musi dat’ odpoved’
na podstatné (zadsadné) otazky a namietky spochybniujlice zavery namietaného rozhodnutia
vV zavaznych a samotné¢ rozhodnutie ovplyviujucich suvislostiach. Citované zakonné
ustanovenie sa totiz chdpe aj z hl'adiska prav ucastnika na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Gistavy, ktorého sticastou je aj pravo na stidne konanie spihajuce garancie spravodlivosti,
a toto ustanovenie treba vykladat a uplatiovat’ aj S ohl'adom na prislusni judikatiru
Europskeho sudu pre T'udské prava (dalej len ,,ESCP*), porovnaj napr. rozsudok vo veci
Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara 1999, staznost’ ¢&. 30544/96, Zbierka rozsudkov
a rozhodnuti 1999-1 tak, Zze rozhodnutie sidu musi uviest’ presvedcivé a dostatocné dovody,
na zéklade ktorych je zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa mdze menit podla povahy
rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatira ESLP teda
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (UcCastnika) bola dana odpoved’ v odovodneni

rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
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Specificka odpoved’ prave na tento argument (rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost’ ¢. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-111, rozsudok Higginsova
a d’alsi proti Franctzsku z 19. februara 1998, staznost' ¢. 20124/92, Zbierka rozsudkov
arozhodnuti 1998-1). Ustavny std Slovenskej republiky vyslovil, Ze ,su¢astou obsahu
zékladného prava na spravodlivé siidne konanie podla €l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1
Listina zakladnych prava slobod (d’alej len ,,listina*) je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. S uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu® a ze ,,takéto odovodnenic musi obsahovat’ aj
rozsudok opravného (odvolacieho) sudu (pozri uznesenie z 3. jula 2003 sp. zn.

V. US 115/03).

Ustanovenim § 219 ods. 2 O. s. p. je odvolaciemu sudu dana moznost’ vypracovania
tzv. skrateného odovodnenia rozhodnutia. Moznost' vypracovania takéhoto oddvodnenia je
podmienena tym, ze odvolaci sid sa v plnom rozsahu stotozni s dovodmi rozhodnutia sudu

prvého stupnia a to po skutkovej, ako aj pravnej stranke.

V prejednavanej veci sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi
a pravnymi zavermi sudu prvého stupnia z hl'adiska posudenia dovodnosti zaloby. Odvolaci
sid sa stotoznil aj s odovodnenim rozhodnutia prvostupniového stdu a sthlasil
s argumentaciou nim pouzitou (,,sud prvého stupiia uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ho
pravne posudil, odovodnenie rozsudku ma podklad v zisteni skutkového stavu a odvolaci sud
sa snim v celom rozsahu stotoziuje, lebo dovody su spravne). Vysporiadal sa aj s odvolacimi
namietkami zalobkyne, ktoré vyhodnotil za neddvodné. Vzhladom na to sa v doévodoch
svojho rozhodnutia obmedzil na konstatovanie spravnosti rozhodnutia sidu prvého stupna
a jeho odovodnenia, na ktoré v podrobnostiach poukazal. Na zdoraznenie spravnosti
a presvedéivosti odovodnenia napadnutého rozsudku vo vztahu k namietkam Zzalobkyne

doplnil aj d’alsie dovody, ¢o mu ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. tiez umoziuje.

Zo spisu pritom vyplyva, ze prvostupnovy sud v oddvodneni svojho rozhodnutia
uviedol stanoviskd procesnych stran a ich argumentaciu, rozhodujlice skutocnosti, z ktorych
vychédzal, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil jasny, jednoznacny
a presvedcivy pravny zaver o nedovodnosti zaloby. Teda odovodnenie rozsudku stdu prvého

stupfia zrozumitel'ne a podrobne objasiiujuce (§ 157 ods. 2 O. s. p.) skutkovy a pravny zéklad
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rozhodnutia, a tym aj odvolacicho sudu v uvedenom rozsahu, nie je nepreskumatel'né a plne

re$pektuje zakladné pravo ucastnikov na spravodlivy stidny proces (pozri II1. US 115/2003).

Vo vztahu Kk namietke 0 nevykonani navrhnutych dokazov (vysluchov svedkov)
dovolaci sud zdoraznuje, ze sud nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania
a nie je povinny vykonat vSetky navrhnuté dokazy. Postidenie névrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie sudu, ktoré z dokazov budi v ramci dokazovania vykonané, je
vzdy vecou sudu (pozri § 120 ods. 1 O. s. p.) anie ucastnikov konania. Najvyssi sud
Slovenskej republiky to vyjadril uz v rozhodnuti uverejnenom v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 37/1993, v ktorom
vysvetlil, ze pripadné nevykonanie ur¢it¢tho dokazu modze mat za nasledok len netplnost’
skutkovych zisteni (veducich k vydaniu nespravneho rozhodnutia), nie vSak procesnu vadu

v zmysle § 237 pism. {/ O. s. p.

Pokial’ ide o vyhodnotenie vykonaného dokazovania dovolaci sud uvadza, Ze podla
§ 132 O. s. p. dokazy sud hodnoti podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti, preto starostlivo prihliada na vsetko, ¢o vyslo za konania
najavo, vc€itane toho, ¢o uviedli ucastnici. Nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou
konania v zmysle § 237 O. s. p. Pokial' sid nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych
dokazov, moze byt jeho rozhodnutie vecne nespravne, no tato skutocnost’ eSte sama osebe
nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. (pre Gplnost’ treba uviest’, ze
nespravne vyhodnotenie vykonanych ddkazov nie je samostatnym dovolacim dovodom ani
vtedy, ked’ je dovolanie procesne pripustné — pozri § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.). Aj
nespravnost” skutkovych zisteni by mohla pripadne zakladat’ (len) tzv. inti vadu konania
majtcu za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (nie nedostatok, ktory by v rozhodovacej
praxi NajvysSieho sudu Slovenskej republiky bol povazovany za dovod, ktory zaklada
procesnu vadu konania podl'a § 237 pism. f/ O. s. p., pretoze nim nie je znemoznena realizacia
procesnych opravneni ucastnika konania). Vadu tejto povahy, ako uz bolo konstatované,

mozno namietat’ len v procesne pripustnom dovolani (¢o nebol dany pripad).

Zalobkyfia namietala aj nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. c/

O.s.p.).

Pravnym postidenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym

pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
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O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nesprdvne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (nema zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p. a nespdsobuje
zmdtocnost’ rozhodnutia). Aj za predpokladu, ze by tvrdenia dovolatel'a boli opodstatnené
(dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel'om vytykané skuto¢nosti by
mali za nésledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladali by ale pripustnost’
dovolania v zmysle § 237 O. s. p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci std (ne)pouzil
spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie
bolo procesne pripustné (o taky pripad v danej veci neslo). Nespravne pravne postdenie veci
sudmi niz8ich stupiiov nie je ani procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.,
lebo ani (pripadnym) nespravnym pravnym posudenim veci sud ucastnikom konania
neznemoznuje realizaciu ziadneho jeho procesného oprévnenia (pozri napr. rozhodnutia
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010,
3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010). Preto
dovolaci std (s ohl'adom na zdoéraziiovanu pravnu upravu dovolacieho konania) nemohol
preskimavat’ rozhodnutia sudov nizsich stupniov vo vztahu K namietkam Zalobkyne

z hl'adiska spravnosti ich pravnych zaverov.

Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet’, ze pripustnost’ dovolania zalobkyne nemozno
vyvodit' z ustanovenia § 238 O.s.p. a v dovolacom konani neboli zistené ani dovody
pripustnosti dovolania uvedené v ustanoveni § 237 O. s. p. Preto Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie zalobkyne podl'a § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/

O. s. p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, odmietol.

V dovolacom konani uspe$snym zalovanym 1/, 2/ vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalobkyni, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni
$§ 224 0ds. 1 O.s.p.a§ 142 ods. 1 O. s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky im priznal
ich ndhradu za jeden tkon pravnej sluzby (vyjadrenie k dovolaniu zo 14. oktébra 2013,
¢. 1. 221 az25. jna 2014, ¢. 1. 223) v sume 81,85 €, t. j. 61,87 € — tarifna odmena za spisanie
vyjadrenia, 8,04 € — rezijny pausal a 20 % DPH, spolu 83,89 € (§ 14 ods. 1 pism. a/, § 16
ods. 3, § 18 ods. 3 wvyhlasky ¢&. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom zneni).
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pou¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 10. marca 2015

JUDr. Ol'ga Trnkova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



