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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Vlastnici bytov a nebytovych priestorov
bytového domu, Zahradnicka ¢. 11, 13, 945 01 Komarno, zast. JUDr. Andrea Koczkas, advokatka
Elektrarenska 3, 945 01 Komarno, ICO: 42 047 064, proti zalovanému: SSM Slovakia, s.r.o., M. Cséka
6, 945 01 Komarno, ICO: 36 546 151, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Ing. Vajlikova, s.r.o., Ul

biskupa Kiralya 6, 945 01 Komarno, ICO: 47 251 395, o uréenie neplatnosti pravneho tukonu, vedenej na
Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 5Cb/58/2014, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Nitre zo 06. novembra 2018, ¢. k. 15Cob/35/2018-407 takto

rozhodol:

I. Dovolaneodmieta.

I1. Zalovany m 4 voéi zalobcovin 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Komdarno (dalej ako ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom ¢. k.
5Cb/58/2014-312 zo dna 14. 12. 2017 zamietol Zalobu a Zalobcu zaviazal na nahradu trov konania
zalovanému vo vyske 100 %.

2. V odoévodneni uviedol, Ze Zalobca sa domahal Zalobou zo dna 27. 03. 2014 ur¢enia neplatnosti
pravneho tkonu - Zmluvy o najme nehnutelnosti zo diia 12. 03. 2009 v zneni dodatku ¢. 1 zo dna 10.
07. 2009 a dodatku ¢. 2 zo diia 25. 11. 2010, uzavretou medzi sporovymi stranami. Za Zalobcu ako
prenajimatela konala v zastipeni E. E. a to na zaklade Dohody o plnomocenstve zo dia 04. 03. 2009 a
zalovanému ako najomcovi bol prenechany do uzivania pozemok o vymere 12m2, ako ¢ast’ parcely reg.
,C €. XXX/X, zapisanej na LV ¢. XXXX pre kat. uzemie P. na G¢el umiestnenia reklamnej tabule,
podl'a dohodnutych zmluvnych podmienok. Zalobca namietal, Ze pravny ukon nebol dojednany v stilade
s jeho skuto¢nou vol'u z dovodu, ze dohodu o plnomocenstve nepodpisal. Za tym ucelom vyzval p. E. o
predloZenie originalu plnej moci, ¢o nebolo z jej strany splnené. Podl'a nazoru zalobcu aj tento odmietavy



postoj nasved¢uje tomu, ze jeho hypotézy o manipulacii s dokumentom st spravne a skutoéne doslo k
zneuzitiu podpisov a osobnych udajov jednotlivych vlastnikov bytov. M4 za to, ze p. E. konala svojvolne
a zneuzila svoju vtedaj$iu funkciu ako zastupca vlastnikov bytov a nemala skuto¢nt vol'u dohodnut’, ¢o
najvyhodnejSie podmienky pre prenajimatela napr. dojednat’ vyhodnu cenu za prendjom. TaktieZ boli
nevyhodne dojednané zmluvné podmienky ohl'adne ukoncenia zmluvného vztahu - zmluva je takmer bez
sthlasu najomcu nezru$itelna. Zmluvny vztah zaloZeny za nevyvazenych podmienok nemoéze poZivat’
pravnu ochranu a je v hrubom nepomere so zdujmami vlastnika nehnutelnosti a v rozpore s dobrymi
mravmi. Preto sa domdha urCenia neplatnosti pravneho ukonu. Nalichavy pravny zdujem na jeho
ukonceni je podla zalobcu dany tym, ze jeho pomocou by sa uplne vyriesil obsah spornosti vzt'ahu
ucastnikov konania a zaroven by sa vzniesla pravna istota do postavenia zalobcu ako vlastnika
nehnutelnosti.

3. Sud prvej inStancie sa oboznamil s obsahom spisu, vykonal dokazovanie a dospel k pravnemu zaveru,
ze zalobca v spornom pripade nepreukazal naliehavost’ pravneho zdujmu na urceni pravnej skutocnosti
(§ 137 C. s. p.) a Zalobu zamietol v celom rozsahu. Uviedol, Ze diiom 1. jila nadobudol Gi¢innost’ zakon
¢. 160/ 2015 Z. z., C. s. p., ktory zrusil O. s. p., a ustanovil, Ze plati aj pre (dovtedy) zacaté konania
(princip okamzitej aplikovatelnosti), ked’ u¢inky ukonov dovtedy uc¢innych podla O. s. p., zostavaju
zachované (§ 470 C. s. p.). Pravna tiprava zakotvena v O. s. p., neobsahovala v§eobecné ustanovenie,
ktoré by expressis verbis upravovalo pripustnost’ zalobného navrhu na urcenie pravnej skuto¢nosti.
Pravna tedéria v tejto oblasti nebola jednotna. PrevaZovali nazory, ze Zaloba na urcenie pravnej
skutoénosti je pripustna iba za predpokladu, Ze jej pripustnost’ vyplyva z pravneho predpisu (najmi z
hmotného prava). V praxi vsak zaloby na urCenie pravnej skutoCnosti (zvy€ajne) pripustali vo
vSeobecnej rovine, ak zalobca preukdzal na urceni pravnej skutocnosti nalichavy pravny zaujem.
Zalobcom uplatnené uréenie pravnej skuto&nosti (uréenie neplatnosti ndjomnej zmluvy) nevyplyva z
osobitného predpisu V rozhodnuti sp. zn. 1Cdo 91/2006 Najvyssi sud SR konStatoval, Ze nedostatok
nalichavého pravneho zaujmu ,predstavuje samostatny a prvorady dovod, pre ktory urovaci navrh
nemdze obstat’ a ktory sam o sebe a bez d’alSiecho vedie k zamietnutiu nadvrhu“. Procesnd povinnost’
preukazat’, ze v Case rozhodnutia sudu je naliehavy pravny zdujem na urceni pravneho vztahu alebo
prava, musi na jednej strane poukazat’ na ur¢ité skutkové okolnosti prejednavanej veci veduce k sporu
medzi ucastnikmi a k potrebe urit’ sidom, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, na druhej
strane vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je procesne vhodnym nastrojom, ktory tento spor riesi. Podl'a
nazoru sudu prvej inStancie sa pozadovanim urenim v porovnani s existujicim stavom pravne
postavenie zalobcu nezlepSuje, uspokojivo sa neodstraiiuje neistota daného pravneho stavu, tato
pretrvava nadalej a so zretelom na priebeh konania a vyjadrenia ucastnikov je potrebné zacat' dalsie
konanie o vypratanie nehnutelnosti, coho dékazom bol aj zmeneny navrh Zalobcu, ktory sid uznesenim
nepripustil. Zalobca nemdze mat’ nalichavy pravny zdujem na uréeni neplatnosti ndgjomnej zmluvy, pokial
ma moznost’ sa domahat’ vypratania nehnutelnosti, v ktorom konani by sa rie§ila otazka aj predbezna, ¢i
pravny ukon - najomnd zmluva je platna alebo nie. Vzhladom na nesplnenie procesnej podmienky -
preukazania nalichavého pravneho zaujmu zalobcom sud sa uz nezaoberal navrhovanymi dokazmi
tykajucich sa platnosti tkonov splnomocnenca v zmysle napadnutej Dohody zo dna 04. 03. 2009. O
trovach konania rozhodol podla § 255 C. s. p., a GspeSnému Zalovanému priznal ich ndhradu vo vyske
100 %.

4. Krajsky sad v Nitre (d’alej ako ,,odvolaci sud“) rozsudkom zo dia 06. decembra 2018 ¢. k.
15Cob/35/2018-407 potvrdil odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny.
Zalovanému priznal vo¢i zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
Odvolaci sud nezistil dovod k tomu, aby z jeho strany do§lo k zopakovaniu alebo doplheniu dokazovania
vykonaného pred sudom prvej inStancie. Dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie zistil v dostato¢nom
rozsahu skutkovy stav veci potrebny na rozhodnutie, vykonané dokazy vyhodnotil v sulade s ust. § 191
ods. 1 C. s. p. (dalej ,, C. s. p.“) a svoje rozhodnutie nalezitym spésobom odévodnil podla ust. § 220
ods. 2 C. s. p.

5. V odévodneni uviedol, Ze podla § 387 ods. 1 C. s. p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie
potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne a postupoval v sulade s ust. § 387 ods. 2 C. s. p. Odvolaci sud



sa v celom rozsahu stotoziiuje s oddvodnenim napadnutého rozsudku a konStatuje spravnost’ jeho
dovodov (§387 ods. 2 C. s. p.). Predmetom odvolacieho konania je napadnuty rozsudok, ktorym sud
prvej inStancie Zzalobu zamietol pre nepreukazanie nalichavého pravneho zaujmu. VSeobecnym
predpokladom, aby sud zalobe vyhovel, je pravny zaujem Zzalobcu, teda zaujem na tom, aby bol
vyhovujuci rozsudok pre neho po pravnej stranke vyznamny, ¢ize uzitocny, a teda mal pre neho zmysel.
Zalobca ma nalichavy pravny zaujem na uréeni vtedy, ak je tvrdené pravo neisté alebo ohrozené za
predpokladu, ze vyhovujucim rozsudkom mozno tito neistotu alebo ohrozené préavo odstréanit’.
Nalichavost’ sa prejavi v tom, ze ur¢ovaci rozsudok bude pre Zalobcu podstatnym spdsobom uzito¢ny.
Takato pravna situacia v prejednavanej veci nie je. Stotoznil sa s pravnym nazorom sudu prvej inStancie,
ze zalobca nemoéze mat’ nalichavy pravny zaujem na urceni neplatnosti nadjomnej zmluvy, pokial’ ma k
dispozicii Zalobu o vypratanie predmetnych nehnutelnosti, v ramci ktorého sa bude stid zaoberat' aj
platnostou resp. neplatnostou pravneho ukonu - zmluvy o ndjme ako predbeznej otazky. V danom
pripade naliehavost’ nie je dana, pretoze Zalobca ma k dispozicii iny spdsob ochrany tvrdeného prava. Co
sa tyka namietky odvolatel'a, Ze sid procesne pochybil, ked” uznesenim zo dna 16. 10. 2017 zmenu
zaloby nepripustil, odvolaci sud uviedol, Ze toto rozhodnutie stidu prvej in§tancie ma oporu v ustanoveni
§143 ods. 1 C. s. p. Taktiez namietka ohladne nevykonania d’alsich navrhnutych doékazov nie je
dovodna. Pokial' zalobca v konani nepreukaze nalichavy pravny ziujem a std z toho ddvodu Zalobu
zamietne uz len pre tento nedostatok, d’alSie vykonavanie dokazovania vo veci samej je nadbytocné.
Preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku odvolanim napadnutého rozsudku. O trovach odvolacieho
konania rozhodol podl’a § 296 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C. s. p.

6. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dila 15. 01. 2019.

7. Rozsudok odvolacieho stidu napadol véas dovolanim Zalobca (d’alej ,,aj ako dovolatel*) a to z dovodu
podla ust. § 420 pism. f/ C. s. p., vzhl'adom na to, ze sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane (Zalobcovi), aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy sudny proces. Je toho nazoru, Ze napadnuty rozsudok a konania ktoré mu
predchadzali nespliaji atribut spravodlivosti, si v rozpore s procesnymi zasadami a porusuji
Gstavnopravne principy. Nespravny vykon spravodlivosti je potrebné napravit. Zalobca sa domahal
urcenia pravnej skuto¢nosti - neplatnosti ndjjomnej zmluvy v zneni jej dodatkov pévodne podla ust. § 80
pism. ¢/ O. s. p., a s t¢innost'ou od 01. 07. 2016 podla ust. § 137 pism. d/ C. s. p. Sud prvej in§tancie
zalobu zamietol pre nepreukdzanie nalichavého pravneho zaujmu na urceni neplatnosti Zmluvy o néjme
zo dna 12. 03. 2009 v zneni dodatkov uzavretej medzi sporovymi stranami a odvolaci sud napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Pri porovnani nalezitosti ur€ovacich zaléb podla pism. ¢/ a d/ v
zmysle ustanovenia § 137 C. s. p., je zrejmy, kym podla pism. ¢/ zdkonodarca v pripade podanej zaloby
uklada povinnost’ preukazat' nalichavy pravny zaujem na urceni, tak pri Zalobe podanej podla pism. d/
takato povinnost’ Zalobcovi priamo neuklada a uspokojuje sa naplnenim procesnej podmienky, Ze urcenie
pravnej skuto¢nosti vyplyva priamo z osobité¢ho predpisu. Preto obidva sudy po nadobudnuti Gi¢innosti
C. s. p., vobec nemali dovod skiimat’ preukézanie naliechavého pravneho zdujmu zalobcom. Pokial’ sudy
svoje rozhodnutia vo veci samej odovodnili ust. § 137 pism. d/ C s. p., a zaroven konStatovali, ze
zalobca nemoéze mat nalichavy pravny zaujem na uréeni resp. Ze nepreukazal naplnenie procesnej
podmienky - preukdzanie nalichavého pravneho zdujmu, konali nesprédvne, neddsledne, zmitocne a bez
opory v pravnom predpise a Zalobu zamietli na vykonanie dokazov. Tuto vadu konania neodstranil ani
odvolaci sud. Sudy nevykonali navrhované dokazy o plnomocenstve zo dna 04. 03. 2009 a tym mu
znemoznili vykonat' jeho procesné prava a ovplyvnit' tak vysledok konania v takej miere, Ze dosSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Bez ohladu na potrebu preukazania procesnej podmienky pri
urceni neplatnosti zmluvy o najme, tento nalichavy pravny zaujem na urceni riadne preukazal. Ako padny
argument uviedol, Ze pomocou tohto urcenia by sa uplne vyriesil obsah spornosti vzt'ahu stran a vzniesla
by sa pravna istota do postavenia zalobcu a mohol by so svojim vlastnictvom volne nakladat’. Vo vzt'ahu
k namietke nedostatoéného oddvodnenia poukazal na to, Ze sud prvej inStancie bol povinny vo svojom
rozsudku jasne a zrozumitelne dat’ odpoved’ na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky. Rozsudok
odvolacicho stidu nespliia atributy ust. § 220 ods. 2 C. s. p., a je v rozpore s &l 46 ods. 1 Ustavy SR.
Zastava nazor, ze rozhodnutie sudu prvej inStancie nere§pektuje princip pravnej istoty a predvidatelnosti
prava a sud prvej inStancie porusil zasadu zakazu tzv. prekvapivych rozhodnuti, priCom tuto vadu



odvolaci sud neodstranil. Nepredvidatelnost’ rozhodnutia podla zalobcu spociva v tom, Ze sud prvej
inStancie vykonal rozsiahle dokazovanie znaleckym dokazovanim, ¢o naznac¢ovalo odli§ny pravny zaver
ako zamietnutie Zaloby pre nepreukédzanie nalichavého pravneho zaujmu na urceni neplatnosti zmluvy o
najme a rozsudok vyniesol bez oboznamenia stran s predbeznym pravnym postudenim veci v zmysle §
181 ods. 2 C. s. p. Za nemenej vazne procesné pochybenie povazuje aj postup sudu, ktorym sud
nepripustil zmenu zaloby a odvolaci sud dal len odkaz, ze predmetné uznesenie ma oporu v ustanoveni §
143 ods. 1 C. s. p. Podla jeho ndzoru z obsahu pdvodnej zaloby aj zmenenej Zaloby bolo zrejme, ¢oho
sa tykaji a ¢o nimi Zalobca sleduje, a preto sudu prvej inStancie ni¢ nebranilo po navrhnutej zmene
zaloby plynulo a bez zbytocnych prietahov pokracovat v konani a vo veci rozhodnut. Uvedenym
postupom sidu mu bolo znemoznené vykonat' jemu patriace procesné prava, odnali mu moznost’
ovplyvnit’ vysledok konania v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti navrhuje, aby Najvyssi siid SR zru$il napadnuty rozsudok ako aj rozsudok stidu
prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1, 3, C. s. p.).

8. Zalovany sa k podanému dovolaniu vyjadril podanim zo diia 27. 02. 2019 a navrhol odmietnut’
dovolanie zalobcu ako neddvodné a zaroven si uplatnil narok na ndhradu trov dovolaciecho konania v
rozsahu 100 %. V danom pripade nie je mozné vyvodzovat’ nalichavost’ pravneho zdujmu z osobitného
pravneho predpisu a navySe dovolatel' ani nekonkretizoval osobitny predpis, ktory by mal preukazat’
nalichavost’ pravneho zaujmu v danej veci. Ostatné jeho namietky su ohl'adne nevykonania navrhnutych
dokazov bezpredmetné, ked’ze absentuje zakladna podmienka uspeSnosti uréovacej zaloby a to
preukazanie nalichavosti pravneho zdujmu na uréeni a bez tejto procesnej podmienky nemdze Zalobca
byt tspesny.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po
zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s.
p.), zastipena v stlade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 443 C. s. p.),
skumal pripustnost’ a dévodnost’ dovolania (§ 443 C. s. p.).

10. V zmysle § 419 C. s. p., je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, len ak to zakon
pripusta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie uspe$ne napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p.

11. Dovolatel’ pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p..

12. Podla § 420 pism. f/ C. s. p., je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

13. V posudzovanom pripade dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) C.
s. p. Tuto vadu videl v tom, Ze odvolaci sud vykonané dokazovanie hodnotil v rozpore so zdkonom, so
zasadami C. s. p., konkrétne v rozpore s ustanovenim § 137 pism. d/ C. s. p. Tvrdil, Ze odvolaci sud a
ani sud prvej inStancie nevykonali riadne dokazovanie a sucasne dospeli k nespravnym zisteniam
skutkového stavu. Dovolatel’ tvrdil, Ze rozhodnutia sadov nizsich instancii nespinali zdkonné kvalitativne
poziadavky na odovodnenie stidneho rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 C. s. p., ked’ sa nevyjadrili,
neposudili a nedali odpoved’ na tvrdenia Zalobcu tykajuce sa navrhovanych dokazov. Pricom v dosledku
nespravneho procesného postupu sudmi bola zaloba zamietnuta. Pokial’ by tvrdenia dovolatela ako
zalobcu boli zohl'adnené, bol by v spore tispesny. Dovolatel’ tvrdil, Ze uniesol v spore dokazné bremeno
preukazania naliechavého pravneho zaujmu na urceni pravneho ukonu (neplatnosti zmluvy o najme) i ked’
tuto povinnost' nemal, pretoZze vyplyva priamo z osobitného predpisu a naopak Zzalovany, ktory
kvalifikovane a u¢inne nepoprel tvrdenia Zalobcu, neuniesol bremeno popretia skutkovych tvrdeni
zalobcu.



14. Pojem ,,pravo na spravodlivy proces® podl'a ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p., nahradil doteraj$i
pojem ,,odnatie moznosti konat' pred sudom‘ podla ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p.
Relevantné znaky, ktoré charakterizuju procesnti vadu podl'a ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p., su a)
zasah sudu do prava na spravodlivy sudny proces a b) nespravny procesny postup sidu znemoznujuci
procesnej strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy sudny proces
predstavuje moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nestrannom stude a v
konani pred nim vyuZivat vSetky prévne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sti€ast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sudov.

15. Wssie citované ustanovenie § 420 pism. f) C. s. p., zaklada pripustnost’ a zaroven aj dovodnost’
dovolania v pripade, ak miera porusenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného
postupu sudu, nadobudla zna¢nu, vyraznu, resp. relevantntl intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy
proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa chape nespravny
(vadny) procesny postup sudu, spocivajuci predov§etkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni,
ktoré sa vymykaju zakonnému, ale aj Gstavnému procesno-pravnemu ramcu a ktory tak zaroven
znamend aj poru$enie procesnych prav garantovanych Ustavou SR. Pod pojmom ,,procesny postup® (¢o
vyplyva aj z doteraz platnej kon3tantnej judikatiry k § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p., a judikatary US SR)
sa rozumie fakticka (ne) ¢innost’ sidu znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych prav, resp.
moznost’ jej aktivnej ucasti v spore, predchadzajica vydaniu sudneho rozhodnutia, avS§ak nie samotné
rozhodnutie stidu vo veci a ani jeho odévodnenie, funkciou ktorého je vysvetlit' podstatné dévody, so
zretelom na ktoré sud vo veci rozhodol.

16. Argumentacia dovolatela vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f/ C. s. p., smeruje k
tomu, Ze odvolaci sud ako i sud prvej inStancie hodnotili dokazovanie v rozpore so zakonom (nespravny
vyklad ust. § 137 pism. d/ C. s. p.) a sucasne neprihliadli na relevantné dokazy, ktoré zalobca predlozil,
v dosledku ¢oho dospeli k nespravnemu zaveru, ze zalobca v spore neuniesol dokazné bremeno a
zalovany uc¢inne poprel skutkové tvrdenia. Z uvedeného je zrejmé, ze dovolatel’ spochybiiuje hodnotenie
vykonanych dbékazov (resp. ich nevykonanie), tykajice sa Dohody o plhomocenstve zo diia 04. 03.
2009 a prekroc¢enie pravomoci splnomocnenca pri uzatvarani zmluvy o najme nehnutelnosti, ktora podl'a
zalobcu nekore$ponduje so skuto¢nou volou prenajimatela, spravnost’ zaverov odvolacieho sudu, ¢im v
skutoénosti namieta nespravnost’ skutkovych zisteni a pravneho posudenia veci odvolacim sudom,
nespravnost’ ktord vSak nezaklada pripustnost’ dovolania podl’a ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p.

17. Zalobca uréovacou zalobou zo diia 18. 04. 2014, doruéenou sudu prvej in§tancie dita 27.03. 2014 sa
domahal neplatnosti pravneho ukonu - Zmluvy o najme nehnutelnosti zo dna 12. 03. 2009 v zneni jej
dodatkov ¢. 1 a ¢. 2, podla platnej pravnej Gpravy Obcianskeho stdneho poriadku (dalej ,,0. s. p.,,).
Vzhl'adom na skuto¢nost’ uplatnenia urcovacej zaloby v zmysle ust. § 80 pism. ¢/ O. s. p., a s
prihliadnutim na procesnu upravu stidneho konania platnti a u¢innt k momentu meritérneho rozhodnutia
je preto potrebné primarne aplikovat’ zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,, C. s.
p.-“)., ktory dnom 01. 06. 2016 nadobudol uU¢innost(t.j. v priebehu prvoin§tancného konania).
Zakladnym pojmovym znakom procesnej intertemporability je princip okamzitej aplikability.

18. Podla novej pravnej upravy (§ 137 C. s. p.) nie je mozné zalovat’ neplatnost’ pravnych tikonov
(pravnej skuto¢nosti), ak to nevyplyva z osobitného predpisu. Pravna uprava C. s. p., sa aplikuje
momentom jej u¢innosti (§ 470 C. s. p.) vo vztahu k postupu stdu v konani, av§ak predpoklady zaloby
vo vztahu k potrebe preukazovat’ pravny zaujem na zalobe odliSne, ako to bolo za ucinnosti O. s. p.,
nemozno striktne aplikovat’ na Zzalobu, ktord je predmetom konania. Takyto postup by bol Gistavne
nekonformnym vykladom danej normy. Je teda potrebné osvedc¢it’ naliehavy pravny zdujem vyluéne vo
vztahu k povodne predvidanému postupu v ustanoveni § 80 pism. ¢/ O. s. p. tak, ako to primarne
hodnotili sudy nizSich stupnov, ¢i zaloba o ur¢enie neplatnosti pravneho tikonu je procesne pripustna.

19. Naliehavy pradvny zaujem na poZadovanom urceni je dany len vtedy, ak je takéto urCenie spdsobilé
odstrénit’ stav pravnej neistoty zalobcu, alebo ohrozenie jeho prava. Zaloba doméhajica sa urcenia
existencie prava alebo pravnej skuto¢nosti nie je opodstatnena tam, kde je mozné Zalovat' na splnenie



povinnosti. Vo v§eobecnosti mozno konstatovat, Ze tzv. ur¢ovacia zaloba podla § 80 pism. ¢/ O. s. p.,
v sucasnosti ust. § 137 C. s. p., ma miesto iba za predpokladu, ze zalobca mé nalichavy pravny zaujem
o pozadovanie ur¢enia existencie alebo neexistencie pravneho vzt'ahu alebo prava. Je preto primarnou
povinnost'ou vseobecnych sudov, aby sa pri rozhodovani o urcovacej zalobe vysporiadali najprv s
otazkou (ne) existencie nalichavého pravneho zaujmu Zalobcu. O vecnej opodstatnenosti Zaloby mézu
rozhodovat' az po zisteni, Ze nalichavy pravny zaujem je dany. Ustavny sid vo svojej doterajiej
judikatire uz vyslovil pravny ndzor, podla ktorého ak vSeobecné sudy postupuju tak, Zze rozhodnu o
vecnej opodstatnenosti urcovacej zaloby bez toho, aby dospeli k zaveru o existencii nalichavého
pravneho zaujmu Zzalobcu, porusia tym zékladné pravo na sudnu ochranu d’alSieho ucastnika konania
[spravidla zalovaného (II. US 382/2010)].

20. Nalichavy pravny zaujem Zalobcu o pozadované ur¢enie treba skimat’ predovsetkym so zretelom na
ciel’ sledovany podanim Zaloby a kone¢ny zmysel navrhovaného rozhodnutia. Ak zalobca neosved¢i svoj
naliehavy pravny zaujem na nim pozadovanom urceni, ide o samostatny a prvorady dévod zamietnutia
zaloby. Pokial’ teda sud dospeje k zaveru, ze ta-ktora urcovacia zaloba nie je z dévodu nedostatku
nalichavého pravneho zaujmu o pozadované urcenie sposobilym alebo pripustnym prostriedkom ochrany
prava, zamietne Zalobu bez toho, aby sa zaoberal meritom veci (rozsudok najvysSicho sudu sp. zn. 3Cdo
241/2008).

21. Dovolaci sud sa stotoznil s nazorom odvolacicho ako aj sudu prvej inStancie, ze nalichavost’ nie je
dana, ak ma Zalobca iny spdésob ochrany tvrdeného prava t. j. ma k dispozicii zalobu o vypratanie
predmetnych nehnutelnosti, v ramci ktorého konania by sa riesila ako prejudicidlna otazka platnosti resp.
neplatnosti najomnej zmluvy. Urc¢ovacou zalobou by nedoSlo na strane Zalobcu k odstraneniu pravnej
neistoty a nebolo by odstranené jeho ohrozené pravo vlastnika nehnutelnosti.

22. Namietka dovolatela, Ze konajice sudy nemali dovod skamat preukazanie nalichavého pravneho
zaujmu zalobcom s poukazom na znenie ust. § 137 pism. d/ C. s. p., nemé pravne opodstatnenie.
Zalobca svojimi skutkovymi tvrdeniami opieral uplatnenie neplatnosti predmetného pravneho tikonu o
ustanovenie § 39 Obcianskeho zakonnika, ktory nie je osobitnym predpisom, z ktorého by vyplyvala
pripustnost’ Zaloby o ur¢enie neplatnosti najomnej zmhuvy v zmysle tipravy § 137 pism. d/ C. s. p.

23. Taktiez namietka ohl'adne procesného pochybenia sid prvej in§tancie o nepripusteni zmeny Zaloby v
priebehu konania nie je dovodna. Std uznesenim sp. zn. 5Cb/58/ 2014 zo dna 16. 10. 2017 nepripustil
zmenu ur¢ovacej zaloby na zalobu o plnenie - vypratanie nehnutelnosti s poukazom na znenie ust. 143
ods. 1 C. s. p. V odovodneni uviedol dovody, pre ktoré nebolo mozné pripustit’ zmenu zaloby, hlavne su
to vysledky doterajSicho konania, ktoré nie st absolitne dostatoénym podkladom pre zmenu predmetu
sporu ako aj skutoénost’, Ze zalobca Ziadnym spésobom neoddvodnil zmenu zaloby ako aj z dovodu
nehospodarnosti. Odvolaci stid sa v celom rozsahu stotoznil s namietanym uznesenim s tym, Ze ma v
celom rozsahu oporu v ust. §143 ods. C. s. p. Zmena zaloby nie je absolitna a zakon ju podmieiuje
sthlasom sudu, aby nedochadzalo zo strany uc¢astnika konania k jej zneuzivaniu.

24. Dovolatel' v rozpore s ustanovenim § 435 C. s. p., az v ramci dovolacicho konania namietal
porusenie povinnosti sudu prvej in§tancie v zmysle § 182 ods. 2 C. s. p., Dovolaci sud poukazuje na to,
7e institat tzv. predbezného pravneho posudenia veci sa uplatituje iba v pripade rozhodovania o vecnej
opodstatnenosti ur¢ovacej zaloby, o ktorej mézu stdy rozhodovat’ az po zisteni, Ze nalichavy pravny
zaujem je dany. Tato procesna podmienka nebola splnena.

25. V tejto suvislosti dovolaci siid upriamuje pozornost’ na to, ze v zmysle ustanovenia § 442 C. s. p., je
dovolaci stid viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud a sdm dokazovanie nevykonava,
z ¢oho vyplyva, ze skutkovy stav veci zisteny odvolacim sidom nepodlicha prieskumu v dovolacom
konani. V dovolacom konani preto dovolaci sud nie je opravneny preskimavat spravnost’ a uplnost’
skutkovych zisteni, pretoZe nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dékazy (na rozdiel od stdu prvej
inStancie a odvolacieho sudu), nakol’ko v dovolacom konani je dokazovanie vyli¢ené. Dovolanim sa
preto nemozno doméhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvej a druhej inStancie a ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Z obsahu s vecou suvisiaceho stidneho spisu vyplyva, ze



odvolaci std vo svojom rozhodnuti, potvrdzujicom rozhodnutie sidu prvej inStancie, vychadzal zo
skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie. Zakladnymi odvolacimi ndmietkami Zzalobcu (ktoré
nepredstavovali nové skutoCnosti) sa odvolaci sud zaoberal napriek tomu, Ze uz rozhodnutie sudu prvej
inStancie dalo odpovede na uplatnené namietky zalobcu. Sudy oboch inStancii v odévodneni svojho
rozhodnutia uviedli rozhodujuci skutkovy stav veci, primeranym sposobom opisali priecbeh konania,
vysledky vykonaného dokazovania a citovali pravne predpisy, ktoré aplikovali na dany pripad a z
ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Z tohto dovodu sa dovolaci sud nestotoziluje s namietkou
dovolatela o nedostatocnom odévodneni dovolanim napadnutého rozhodnutia. Podl'a ndzoru dovolacieho
sudu, oddvodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu je dostatocne jasné a zrozumitelné. Zaroven sa
odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia vysporiadal aj s relevantnymi odvolacimi dévodmi
uplatnenymi zalobcom v odvolani, ktoré boli podstatné a rozhodujuce (klIi¢ové) pre rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Z préva na spravodlivé sidne konanie vyplyva povinnost’ vS§eobecného sudu zaoberat’
sa uc¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av$ak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05, 1I. US 76/07, obdobne Kraska proti Svajéiarsku, rozhodnutic ESUP z 29.
aprila 1993, séria A, &. 254-B). Podla stabilizovanej judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky
odovodnenie rozhodnutia nemusi dat’” odpoved’ na kazdu namietku, pripomienku ¢i poznamku strany
sporu, ktord ju nastolila. Postacujice je, aby reagovalo na podstatné a relevantné argumenty ucastnika
konania a aby mu dalo jasnti odpoved na rieSenie konkrétneho pravneho problému, resp. ak ide o
argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa odpoved’ prave na tento argument (II. US
410/06). V posudzovanom pripade odovodnenie rozhodnutia odvolaciecho sudu - podla nézoru
dovolaciecho sudu - nie je nedostato¢né, arbitrarne, resp. nepreskimatelné, pretoze spolu s rozhodnutim
sudu prvej instancie ako celok spliia parametre zakonného oddvodnenia rozhodnutia.

26. Podla nazoru dovolacieho stdu procesny postup odvolaciecho sudu, ako aj sudu prvej inStancie
prebiehal v zmysle pravnej upravy Civilného sporového poriadku a umoznoval dovolatelovi (Zalobcovi)
zGc¢astnit’ sa na tkonoch prvoin§tanéného a odvolacieho sidu. Skuto¢nost’, ze dovolatel’ sa nestotoziiuje
s pravnym nazorom vSeobecné¢ho sudu nemoédze viest k zdveru o nedostatocnom oddévodneni,
arbitrarnosti rozhodnutia odvolacicho sudu. Postupom odvolacicho stidu nebolo Zalobcovi znemoznené,
aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze by to malo za nasledok porusenie prava
na spravodlivy proces. O takyto pripad vSak v preskiimavanej veci nejde, pretoze tak, ako je uz vyssie
konstatované, skutkové a pravne zavery obsiahnuté v odévodneni rozhodnutia odvolacieho sudu (ktoré
spolu s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie tvoria jeden celok) nie st v danom pripade zjavne
neoddvodnené a nezhéitelné s Glankom 46 ods. 1 Ustavy SR. Za porusenie zikladného préva
zarueného ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj ¢lankom 6 Dohovoru v Ziadnom pripade nemozno
povazovat to, ze odvolaci sud neodovodnil rozhodnutic podla predstav zalobcu. Podla nazoru
dovolaciecho stidu, postupom odvolacieho sudu nedoslo k dovolatel'om tvrdenej vade zmito¢nosti podla
ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p., vada ktora by zakladala porusenie prava zalobcu na spravodlivy
sudny proces (a tym aj pripustnost’ dovolania) tak, ako to ma na mysli citované ustanovenie C. s. p.

27. S poukazom na to, ze pripustnost’ dovolania Zalobcu nie je dana podla ustanovenia § 420 pism. f) C.
s. p., dovolaci sud dovolanie zalobcu odmietol podla ustanovenia § 447 pism. f) C. s. p..

28. V dovolacom konani uspesnému Zzalovanému vznikol proti zalobcovi narok na nahradu trov
dovolacicho konania (§ 255 ods. 1 C. s. p., v spojeni s § 453 ods. 1 C. s. p.). Podla § 262 ods. 2 C. s.
p., o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stidny tradnik.

29. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods.

9 zakona ¢. 757/2004 Z. z., o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od
01.05. 2011).

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné dovolanie.
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