Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 10Sza/39/2015

Identifikacné Cislo spisu: 1014200466

Datum vydania rozhodnutia:  27.03.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Elena Berthotyova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:1014200466.2

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Jany Hatalovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: N.,
narodeny dna XX.XX.XXXX, indicka Statna prislusnost’, zastupeny: JUDr. Miroslava Mittelmannova,
advokat, Hurbanovo namestie 5, Bratislava, proti zalovanému: Prezidium Policajného zboru, Urad
hrani¢nej a cudzineckej policie, Riaditel'stvo hranicnej a cudzineckej policie Bratislava, Hrobakova 44,
Bratislava, o presktimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. PPZ-HCP-BA2-2014/000700-004 zo
dna 10.01.2014, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/64/2014-38
zo dna 24.06.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 25/64/2014-38 zo dia 24.
jana 2015 m e n i tak, ze rozhodnutie zalovaného ¢. PPZ-HCP-BA2-2014/000700-004 zo dna 10. januara
2014 zru8ujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Zalovany j e p o v i n n y zaplatit' Zalobcovi trovy konania vo vyske 430,11 € titulom nahrady trov
pravneho zastupenia a iné trovy konania vo vyske 140 Eur titulom néhrady sudneho poplatku k rukam
jeho pravneho zastupcu do tridsiatich dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-BA2-2014/000700-004 zo diia 10.01.2014 Zalovany zamietol odvolanie
zalobcu a potvrdil rozhodnutie vydané Oddelenim cudzineckej policie Policajného zboru Dunajské Streda
&. PPZ-HCP-BA8-495-009/2013-Z zo dia 10.10.2013, ktorym bola Zalobcovi zamietnuta Ziadost' o
udelenie trvalého pobytu na pét’ rokov na uzemi Slovenskej republiky.

2. Zalobca podal dita 24.07.2013 na Oddeleni cudzineckej policie Policajného zboru Dunajska Streda
ziadost’ o udelenie trvalého pobytu na pét’ rokov na izemi SR z dévodu, Zze dna 13.10.2012 uzavrel na
Matri¢nom urade Michal na Ostrove manzelstvo s Q. N. rod. X., ob¢iankou SR, s ktorou ma dve



maloleté deti.

3. Prvostupiiovy spravny orgéan dna 25.07.2013 poziadal Slovensku informaé¢nu sluzbu o vyjadrenie k
pobytu Zzalobcu, ktord odpovedala listom zo dna 14.08.2013 obsahujucim informaciu, ktora je
utajovanou skuto¢nostou so stupfiom utajenia ,,Doverné“. Dna 16.09.2013 bola Zalobcovi zasland v
zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku vyzva na vyjadrenie sa k podkladom pre vydanie rozhodnutia o
ziadosti o udelenie trvalého pobytu na pat’ rokov v lehote 5 dni od jej doru€enia, pricom Zzalobca bol
pouceny o tom, ze v pripade nevyjadrenia sa v stanovenej lehote bude jeho Ziadost’ zamietnutd. Zaroveil
bol upozorneny na to, ze ma pravo oboznamit sa s utajovanou skutocnostou za podmienok
ustanovenych v zakone ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 215/2004 Z. z.%).

4. Rozhodnutim &. PPZ-HCP-BAS-495-009/2013-Z zo dita 10.10.2013 prvostupiiovy spravny organ
zamietol ziadost’ zalobcu o udelenie trvalého pobytu na pét’ rokov na izemi SR v zmysle § 48 ods. 2
pism. b) zadkona o pobyte cudzincov, ktoré odovodnil zistenymi informaciami utajovaného charakteru,
podla ktorych Zalobca ohrozuje bezpednost’ Statu. Proti prvostupnovému rozhodnutiu podal Zalobca
odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-BA2-2014/000700-004 zo dia
10.01.2014 tak, ze zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil prvostupniové rozhodnutie.

II.
Konanie na krajskom sude

5. Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa doméhal
preskumania zakonnosti rozhodnutia zalovaného, ktory rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-BA2-2014/000700-
004 zo dna 10.01.2014 zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie vydané Oddelenim cudzineckej
policie Policajného zboru Dunajskd Streda ¢. PPZ-HCP-BA8-495-009/2013-Z zo diia 10.10.2013,
ktorym bola Zalobcovi zamietnuté Ziadost' o udelenie trvalého pobytu na pét’ rokov na uzemi Slovenskej
republiky.

6. V dovodoch rozsudku uviedol, Ze s ohladom na vymedzenie Zalobnych dévodov mu pripadlo
posudit’, ¢i Zalobcovi bolo v konani umoznené realizovat’ v§etky zakonom garantované procesné prava a
¢i vydané rozhodnutie nepredstavuje nepripustny zasah do prava zalobcu na rodinny Zivot a prav jeho
deti, ktoré su slovenskymi $tatnymi obcanmi. Poznamenal, Ze z rozhodnuti spravnych orgéanov oboch
stupniov vyplyva, ze dovodom zamietnutia Ziadosti Zalobcu o udelenie trvalého pobytu na pat’ rokov na
uzemi SR bol bezpecnostny zaujem SR. Podkladom pre toto rozhodnutia bola utajovana informacia od
Slovenskej informaénej sluzby ¢. p. 65/12-D-28-112/2013-S zo dnha 14.08.2013, ktorad je utajovanou
skutocnost'ou so stupiiom utajenia ,,Doverné®. Z administrativneho spisu nesporne vyplyva, ze povereny
policajt, ktory vo veci rozhodoval, bol s touto utajovanou skuto¢nostou oboznameny. Rovnako s fiou
bol oboznameny aj konajiici senat Krajského sudu v Bratislave, ktory si ju vyziadal od Slovenskej
informaénej sluzby. KonsStatoval, Ze neoddelitelnou vlastnostou pravneho S$tatu, ku ktorému sa
Slovenska republika hlasi (¢l 1 ods. 1 Ustavy SR), je uplatiiovanie principov pravnej istoty a
spravodlivosti, s dérazom na ochranu Ustavne garantovanych prév a slobdd. Povinnost'ou vsetkych
Statnych orgénov je zabezpeCit’ redlnu moznost’ ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorym boli priznané (I.
US 10/98, 1. US 54/02). Stcastou prav na sudnu a indi pravnu ochranu, ktorych podmienky a
podrobnosti upravuji osobitné zékony, je aj pravo ucastnika konania vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom (&1 48 ods. 2 Ustavy SR). Tomuto pravu zodpoveda Gstavna povinnost’ sudu
alebo iného organu s rozhodovacou pravomocou umoznit Uc€astnikovi, aby sa vyjadril ku kazdému
dokazu, ktory moze obsahovat’ zistenie vyznamné pre rozhodnutie (mutatis mutandis 1. US 75/96,1. US
49/01).

7. V suvislosti s postdenim namietky Zalobcu, ze nebol oboznameny s predmetnou utajovanou
skuto¢nost'ou, vychadzal z toho, ze rezim utajovanych skuto¢nosti upravuje zakon ¢. 215/2004 Z. z.,
ktory vymedzuje jednak utajované skutoc¢nosti a ur¢uje okruh opravnenych osob na oboznamovanie sa s
utajovanymi skuto¢nost’ami. Opravnenou osobou s osobitnym postavenim v rozsahu svojej funkcie je aj



sudca (§ 34 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 215/2004 Z. z.). Za opravneni osobu sa povazuje aj osoba, ktora
sa v konani pred Statnym organom, na zaklade suhlasu veduceho, do ktorého pdsobnosti utajovana
skuto¢nost patri, jednorazovo obozndmi s utajovanymi skuto¢nostami v rozsahu potrebnom na konanie.
Medzi tymito osobami je aj advokat, ktorému moze byt umoznené po podpisani vyhlasenia o
mlCanlivosti a pouceni o povinnostiach pri ochrane utajovanych skuto¢nosti a moznych désledkoch
poruSenia, jednorazovo sa oboznamit’ s utajovanymi skuto¢nost'ami (§ 35 ods. 3 zakona ¢. 215/2004
7.z.).

8. Pokial’ ide o utajovantl informaciu o zalobcovi obsiahnutu vo vyjadreni Slovenskej informacnej sluzby,
jej pripojenic do administrativneho spisu podlicha Specidlnemu rezimu ustanoveného citovanym
zakonom, pricom nahliadnutie do tejto ¢asti administrativneho spisu upravuje § 35 ods. 3 zakona €.
215/2004 Z. z. Ak o to opravnena osoba poziada, je na zvazeni prislusného organu, do pdsobnosti
ktorého predmetnd utajovana skutocnost’ patri, aby ziadost’ posudil a vzhl'adom na povahu utajovanych
skuto¢nosti a na predmet konania urcila rozsah jednorazového oboznamenia, majic na zreteli ochranu
zaujmov, ktoré viedli k utajeniu predmetnej informacie (bezpe¢nost’ SR, boj s terorizmom, odhalovanie
trestnych ¢inov, boj proti organizovanej kriminalite, ochrana utajenych svedkov, agentov a podobne).
Krajsky sud zvyraznil, Ze pravna zastupkyna Zalobcu v spravnom konani nepoziadala o oboznamenie sa
s utajovanou skutocnost'ou, na zéklade ktorej bola Ziadost’ Zalobcu o udelenie trvalého pobytu na pat
rokov na tzemi SR zamietnuta.

9. Po oboznameni sa s obsahom utajovanej pisomnosti, ktora bola senatu spristupnena, povazoval
krajsky sud za nutné ozrejmit’, Ze utajované skutoc¢nosti sa tykali nelegalnych aktivit Zalobcu, za ktoré
bol zatial' nepravoplatne odsudeny. Sudu nebol zrejmy vecny ddvod utajovania skuto¢nosti, ktoré su
niekol’ko rokov predmetom ¢innosti organov ¢innych v trestnom konani, viedli k vzneseniu obvinenia
zalobcovi, k podaniu obzaloby a k odstideniu Zalobcu stidom prvého stupiia. Zalobca mal a stale ma v
trestnom konani vytvoreny nalezity priestor pre to, aby sa dostupnymi procesnymi prostriedkami branil
proti obvineniam z ¢lenstva v organizovanej skupine pachajiicej obzvlast’ zavazné zlo€iny prevadza€stva,
pre ktoré je stideny. Preto uviedol, Ze nemozno konStatovat’, ze by v dosledku neoboznadmenia sa s
utajovanym vyjadrenim Slovenskej informacénej sluzby utrpel ujmu na svojich procesnych pravach v
konani o udelenic povolenia na trvaly pobyt na uzemi SR, najmid naprave podat’ u¢inny opravny
prostriedok proti rozhodnutiu zaloZzenému na predmetnej utajovanej skutoénosti. Ak by aj bola tato
skutocnost’ zalobcovi spristupnend, nemalo by to ziadny vplyv na jeho prava ucastnika spravneho
konania. Spravnemu organu totiz v konani o ziadosti o povolenie trvalého pobytu na tizemi SR
neprinalezi posudzovat’ skuto¢nosti tvoriace predmet konania pred trestnym sudom.

10. K namietke zalobcu tykajicej sa zdsahu do prava na stkromny a rodinny zivot krajsky sud uviedol,
Ze prvostupiiovy spravny organ sa zaoberal aj rodinnou situdciou Zalobcu a podmienky povolenia na
pobyt zalobcu na izemi SR sktimal aj vo vézbe na ustanovenia ¢l. 8 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobdd a v zmysle protokolov nadvizujicich na tento dohovor. Podl'a ¢i. 8 Dohovoru ma
kazdy pravo na re§pektovanie svojho stikromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie a Statny
organ, s vynimkou zakonom stanovenych pripadov, neméze do vykonu tohto prava zasahovat. Zasah
do prava na sukromny a rodinny Zivot sa vSak pripuSta, ak sa tak stane na zaklade z&kona a je to
nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v z&ujme néarodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti,
hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo
moralky alebo ochrany prav a slobdd inych. Krajsky sud bol toho nazoru, Ze spravne organy oboch
stupnov spravne vyhodnotili, ze zdsah do tohto prava je v pripade Zzalobcu nevyhnutny pre bezpe¢nost’
SR a v zaume predchddzania zloCinnosti, vychadzajic predovietkym zo zavdzného vyjadrenia
Slovenskej informacénej sluzby. O nevyhnutnosti zdsahu svedci aj vaznost’ obvineni z trestnej ¢innosti,
ktoré viedli k zatial nepravoplatnému odsudeniu Zalobcu ako ¢lena organizovanej skupiny pre zlo¢in
prevadzacstva. Za tychto okolnosti nemdze viest’ k povoleniu na trvaly pobyt Zalobcu na uzemi SR ani
uplatnenie zasady najlepSicho zdujmu dietata ustanovenej v Dohovore o pravach dietata, ktorej sa
zalobca dovolal az v konani pred sudom.

11. Vzhladom na uvedené dospel krajsky std po preskimani veci k zaveru, ze relevantné skuto¢nosti



odovodnujuce zamietnutie Ziadosti Zalobcu o udelenie trvalého pobytu na péat’ rokov na uzemi SR v
zmysle § 48 ods. 2 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov boli v konani naplhené a preukazané a
napadnutym rozhodnutim a postupom, ktory jeho vydaniu predchadzal, nedoslo k nezakonnému zasahu
do namietanych prav. Nakolko Zalobné namietky neoddvodiiovali zruSenie napadnutého rozhodnutia,
postupoval sud podla § 250j ods. 1 O.s.p. a zalobu zamietol.

II.
Odvolanie zalobcu

12. Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie, podanie ktorého
odovodnil tym, ze rozsudok krajského sudu povazuje za nespravny a nezdkonny z dovodu, ze sud
prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho postidenia veci.

13. Vo vzt'ahu k dévodu zamietnutia ziadosti o udelenie povolenia na trvaly pobyt na pat’ rokov na izemi
Slovenskej republiky, ktorym je bezpecnostny zaujem Slovenskej republiky namietal, Ze prvostupiiovy
spravny organ ako aj druhostupniovy spravny organ mu neumoznili v konani o udelenie trvalého pobytu
na pat’ rokov vyjadrit’ sa ku vietkym dokazom tak, ako toto pravo garantuje Ustava Slovenskej republiky
v ¢lanku 48 ods. 2. Namietal, ze v dosledku v konani pouzitych utajenych skuto¢nosti stuvisiacich s jeho
udajnou nebezpe€nost'ou, nemal doposial’ redlnu moznost’ G€inne branit’ svoje prava a zdujmy, nakol’ko
presne nevie, za ¢o konkrétne je povazovany za nebezpe¢ného a teda vychadzajuc z tejto skutoCnosti
pred Zzalovanym spravnym organom nemal pristup k G¢innému opravnému prostriedku a
nespristupnenim dokaznych prostriedkov mu bolo umoznené sa branit’ len formalne, ale nie skuto¢ne.

14. Z oddvodnenia rozsudku stidu mal za zrejmé, ze dovodom pre zamietnutie jeho Ziadosti o udelenie
trvalého pobytu na pét’ rokov na tzemi Slovenskej republiky je jeho trestnd ¢innost, predovSetkym
¢lenstvo v organizovanej skupine, ktora pachala trestnt ¢innost’ prevadzacstva. V suvislosti s uvedenym
zdoraznil, ze v Case vyhlasenia rozsudku nebol pravoplatne odsudeny za trestny ¢in prevadzacstva. Mal
preto za to, ze krajsky sud mal v tomto S$tadiu (nepravoplatné odsudenie) povinnost aplikovat
prezumpciu neviny.

15. Zalovany spravny organ, prvostupiiovy spravny organ a rovnako aj krajsky sud pouzili ako podklad
pre svoje rozhodnutia trestné stthanie Zalobcu za trestny ¢in prevadzacstva. Ak bol krajsky sud toho
nazoru, ze ,,sudu nie je zrejmy vecny dovod utajovania skuto¢nosti, ktoré st nickol’ko rokov predmetom
¢innosti organov ¢innych v trestnom konani, mal teda zato, Ze neexistuje opodstatneny dovod utajovania
tejto skutoc¢nosti. Krajsky sud v podstate informoval zalobcu o tom, z akych dévodov sa povazuje za
nebezpeéného pre bezpecnost’ SR. Ak si bol skuto¢ne isty tym, ze neexistoval vecny dévod na utajenie
tejto skuto¢nosti mal urobit’ vSetko preto, aby sa Zalobca mohol pred sidom ucinne branit. Tym, ze
zalobca nebol informovany o vykonavanom dokaze zalovanym, bolo porusené pravo Zalobcu na Géinny
opravny prostriedok a spravodlivy sudny proces. Ak by zalobca mal tuto informéciu v predstihu k
dispozicii, mohol na sude Gi¢innejsie hajit’ svoje prava a opravnené zaujmy. Zalobca sice mohol podat’ na
Krajsky sud v Bratislave zalobu a Ziadat’ sid o preskiimanie rozhodnutia, ¢o aj urobil, avS§ak toto svoje
pravo na uéinny opravny prostriedok a spravodlivy sudny proces mohol vykonat' len formalne. Ak by
vedel dovody, pre ktoré sa povazuje za nebezpeéného alebo minimalne aspon zakladnu skutkovu
podstatu, mohol mat’ v konani zabezpecenejsi spravodlivej$i pristup ku konaniu, ako ho v skuto¢nosti
mal.

16. Opitovne poukazal na porusenie zasady prezumpcie neviny, ktord by v kazdom pravnom §tate mala
byt aplikovana do doby, pokial’ osoba nie je pravoplatne odsudena za trestny ¢in. Pravo na ucinny
opravny prostriedok v sebe zahfiia predovSetkym moznost’ sa U€inne branit’ na prisluSnom sude proti
postupu a rozhodnutiu spravneho organu. Ak by mal Zalobca k dispozicii informacie o svojej
nebezpecnosti v predstihu mohol sa v podanej zalobe vyjadrit’ napr. k tomu, ¢i SIS podlozila svoje



vyjadrenia aj hodnovernymi dékazmi skutoéne preukazujucimi aktivity alebo imysel Zalobcu ohrozit’
bezpecnost’ Slovenskej republiky, pripadne mohol Zalobca svojimi argumentmi spochybnit’ tieto dokazy,
ak by neboli zretelné a presvedcivé.

17. Vyjadril sa, ze postup, ktorym Slovenska republika aplikuje tzv. ,,bezpe¢nostné dovody* v konaniach
o pobyte na Statnych prislu§nikov tretich krajin tzv. ,bezpe¢nostné dévody* je neakceptovatelny.
Slovenska informa¢na sluzba svojim postupom zasahuje do rodinnych zivotov cudzincov a tym porusuje
aj vykon ich préva na rodinny a stkromny zivot. Je nespochybnitelné, Ze §tat ma pravo zasiahnut' do
vykonu tohto prava ak je to nevyhnutné a v zaujme narodnej bezpecnosti. Spravny organ ani krajsky sud
neod6vodnili, akym spdsobom by Zalobca, ktory ma za manzelku ob¢ianku SR, dlhodobo s fiou a ich
spolo¢nymi det'mi Zije na tizemi Slovenskej republiky, ohrozil bezpe¢nost’ $tatu a preco je takyto postup
v pripade Zalobcu nevyhnutny. VaZznost’ obvineni je jedna vec, pravoplatne odstidenie vec druhd. Ak by
aj osoba zalobcu bola pravoplatne odsudend, nezbavovalo by $tat povinnosti spristupnit’ pouzité dokazy
v konani a najma neod6vodnit’ svoje rozhodnutie o zamietnuti trvalého pobytu na izemi SR.

18. Namietal, ze zalobca nemal vytvorené ziadne podmienky pre obhajobu svojho rodinného zivota a
obhajobu toho, ze nepredstavuje bezpecnostnu hrozbu. Jediné, ¢o mohol zalobca v konani vyuzit’ boli
vSeobecné tvrdenia vyvracajiice ohrozenie kazdého jedného z bezpecnostnych zadujmov, ktory zdkon o
pobyte cudzincov vypocitava v § 2 ods. 1 pism. i).

19. Zalobca mal za to, Ze napadnuty rozsudok krajského stidu je z vyssie uvedenych dovodov nespravny
a nezédkonny, a ze sud prvého stupila dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. Rovnako mal za to, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

20. Na zaklade uvedeného Ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu
zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného druhostupiiového spravneho organu ako aj rozhodnutie
prvostupniového spravneho organu rusi a vec vracia na d’alSie konanie.

I11.
Postup Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pred vydanim nalezu

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky, pri preskimavani odvolania zalobcu proti rozsudku krajského
sudu zistil skuto¢nosti, pre ktoré dospel k zaveru o potrebe prerusenia odvolacicho konania. S
poukazom na to, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky podal diia 24.05.2016 v obdobnej veci vedenej na
najvy§§om sude pod sp. zn. 10S7a/3/2016 na Ustavny sud Slovenskej republiky navrh na vyslovenie
nesuladu ustanovenia § 120 ods. 2 zdkona ¢. 404/2011 Z. z o pobyte cudzincov a o zmene a dopheni
niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov s ustanovenim s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1, ods. 2 a
¢l. 13 ods. 4 v spojeni s &l. 46 ods. 1 a ods. 2, ¢l 47 ods. 3 a s &l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, s ¢l. 6 ods. 1, s ¢l. 13 v spojeni s ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobod a s ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, odvolacie konanie v tejto veci dila
22.6.2016 prerusil.

IV.
Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL.US 8/2016-131 zo diia 12. decembra 2018

22. Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom sp. zn. PL.US 8/2016-131 dia 12. decembra 2018
rozhodol, Ze ustanovenie § 120 ods. 2 zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov nie je v stlade s ¢L. 46 ods. 1 a 2 <., ¢L 47
ods. 3 <., ¢l 48 ods. 2 <. v spojeni s ¢L. 1 ods. 1 <., ¢. 12 ods. 1 a2 <. as &L 13 ods. 4 <. Ustavy
Slovenskej republiky a s ¢l. 47 Charty zakladnych prav Europskej tnie. Vo zvy$nej Casti navrhom

nevyhovel

V.



Konanie pred Najvy$sim sadom Slovenskej republiky po naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. PL.US 8/2016-131 zo dna 12.decembra 2018

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu je
potrebné zmenit. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2
O.s.p. s tym, Ze def vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli
sudu a na internetovej stranke NajvySSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny diia 27. marca 2019 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

24. V predmetnej veci je potrebné predostriet, Ze predmetom odvolacicho konania bol rozsudok
krajského sudu, ktorym bola zamietnutd zaloba zalobcu, ktorou sa Zalobca doméhal preskimania
rozhodnutia ¢. PPZ-HCP-BA2-2014/000700-004 zo dina 10.01.2014, ktorym Zzalovany zamietol
odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie vydané Oddelenim cudzineckej policie Policajného zboru
Dunajskd Streda &. PPZ-HCP-BA8-495-009/2013-Z zo diia 10.10.2013, ktorym bola Zalobcovi
zamietnuta ziadost’ o udelenie trvalého pobytu na pat’ rokov na tzemi Slovenskej republiky.

25. Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom sp. zn. PL.US 8/2016-131 dna 12. decembra 2018
rozhodol, Ze ustanovenie § 120 ods. 2 zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov nie je v stlade s ¢l 46 ods. 1 a 2 <., ¢L 47
ods. 3 <., ¢1. 48 ods. 2 <. v spojeni s ¢L. 1 ods. 1 <., ¢. 12 ods. 1 a2 <. as &L 13 ods. 4 <. Ustavy

Slovenskej republiky a s ¢1. 47 Charty zakladnych prav Eur6pskej tnie.

26. Whlasenim v zbierke zdkonov ma nalez ustavného sudu vydany v konani o stlade pravnych
predpisov okamzité pravne ucinky: - pravne predpisy, ich ¢asti alebo jednotlivé ustanovenia, o ktorych
ustavny std rozhodol, Ze nie su v stlade s Gstavou, Gstavnymi zakonmi, ale s medzinidrodnou zmluvou,
s ktorou vyslovila suhlas Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené
sposobom ustanovenym zadkonom (d’alej len ,,s Gstavou®), stracaji svoju ucinnost’, t. j. ich aplikdcia sa
»Zzastavuje* a nemaju Ziadne pravne ucinky.

27. Ustava v ¢l 125 ods. 3 prikazuje zakonodarcovi, t. j. organu, ktory vydal taky pravny predpis
nesuladny s tstavou, uviest ho do §iestich mesiacov od vyhlasenia rozhodnutia tistavného sudu do
suladu s tustavou, ak ide o ,,podzakonné pravne predpisy” [CL 125 ods. 1 pism. b) a c) Ustavy] aj s
inymi zdkonmi a ak ide o predpisy uvedené v ¢l. 125 ods. 1 pism. d) Ustavy, aj s nariadeniami vlady a so
v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy.
»Sankciou® za nesplnenie tejto povinnosti je strata platnosti takého pravneho predpisu, jeho Casti alebo
jednotlivého ustanovenia po marnom uplynuti Siestich mesiacoch legislativnej pasivity zakonodarcu
(normotvorcu) od vyhlasenia nélezu v zbierke zakonov.

28. Z vyroku nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL.US 8/2016-131 zo dia
12.decembra 2018 vyplyva, Ze podla &l 125 ods. 3 Ustavy <. Slovenskej republiky ditom vyhlasenia
tohto nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky stracaju i¢innost’ ustanovenia § 120 ods. 2 zakona
¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov. Ak Narodna rada Slovenskej republiky neuvedie tieto ustanovenia do suladu s ¢l. 46 ods. 1 a
2<,¢L 47 ods. 3 <., ¢l 48 ods. 2 <. vspojenis ¢l. 1 ods. 1 <., ¢l. 12 0ds. 1 a2 <.as ¢l 13 ods. 4 <.
Ustavy Slovenskej republiky a s ¢l. 47 Charty zékladnych prav Eurdpskej tnie, stracaju po $iestich
mesiacoch od vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky platnost’.

29. Na tomto mieste povazuje najvyssi sud za dolezité zdoraznit, Ze zatial’ co deroga¢né ucinky urcuju,
kedy prestava byt derogovany predpis platnym, neaplikovatelnost’ znamena, ze v§eobecné sudy nemaji
aplikovat’ ustanovenia zakona, ktoré bolo ako protiistavné zrusené Ustavnym sudom, a to aj v pripade,
7e ¢inky takéhoto nalezu nastant az v buducnosti. Ustavny sud SR tiez judikoval, Ze aj ked” sice k
pozbaveniu platnosti derogovaného zidkona dochddza s ulinkom ,ex nunc®, rozpor s ustavnym
poriadkom, ktory bol dovodom zrusenia zdkona nastava uz v priebehu jeho platnosti.



30. Uinok ,,ex nunc* nevyluéuje, Ze prave aplikacia protiGistavného pravneho predpisu zo strany organu
verejnej moci mohla viest’ k zdsahu do zakladné¢ho prava alebo slobody jednotlivca. Preto nemozno v
niektorych pripadoch aplikovat’ pravnu tGpravu G¢innu v relevantnom obdobi, aj ked’ tato bola zrusena
derogacnym nalezom pre netstavnost’ az nasledne.

31. S prihliadnutim na uvedené, mozno konStatovat, ze pokial bol aj zdkon zruSeny pre rozpor s
ustavnym poriadkom, tak v zasade neprestdva byt vo vztahu k prdvnym skuto¢nostiam nastanym
behom jeho platnosti aplikovatelny, s vynimkou ak sa deroga¢ny dovod tyka zasahu do ustavou
garantovanych zakladnych prav a slobod (materialneho jadra ustavy). Uvedené by pritom malo platit’ aj
vo vztahu k vykonu prav a povinnosti z rozhodnuti organu verejnej moci vydanych na zaklade
zru§eného pravneho predpisu.

32. Vsetky organy verejnej moci vratane su povinné interpretovat’ vyklad Gstavnych zadkonov, zdkonov a
dalsich pravnych predpisov v sulade s generalnym interpretacnym principom zakotvenym v ¢1. 152 ods.
4 Gistavy, podla ktorého takyto vyklad musi byt v sulade s Gstavou.

33. Vzhl'adom k tomu, Ze ustanovenie § 120 ods. 2 zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, podl'a ktorého zalovany postupoval,
a to tym sposobom, ze neoddvodnil rozhodnutie ktoré bolo vydané na zaklade ustanovenia § 48 ods. 2
pism. b) zakona o pobyte cudzincov, hoci ustanovenia ustanovenic § 120 ods. 2 zdkona o pobyte
cudzincov u€innom v case vydania rozhodnutia Zalovanym oddvodnenie takéto rozhodnutia
nevyzadovalo, predmetné ustanovenie stratilo ¢innost’ diiom zverejnenia Nalezu Ustavného stidu SR
PL.US 8/2016-131 zo diia 12. decembra 2018 v zbierke zikonov, preto bolo potrebné rozsudok
krajského sudu zmenit’ tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

34. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci vychadzajic z uvedeného dospel k zaveru, ze
preskumavané rozhodnutie spravneho organu nie je v stlade so zakonom, a ked’ze sud prvého stupiia
zalobu zamietol, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu je potrebné podla § 220 OSP
zmenit’ a rozhodnutie Zalovaného je potrebné zrusit’ a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie.

35. V zmysle ustanovenia § 250j ods. 6 O.s.p. je spravny organ viazany pravnym nazorom sudu.

36. O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla ustanovenia § 250k ods.
1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 a 2 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. tak, ze v konani
uspeSnému zalobcovi priznal ich nahradu v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nédhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej
len ,,vyhlL®). Trovy konania tvoria trovy uplatnené¢ pravnou zastupkyiou zalobcu (¢. 1. 45 spisu
krajského sudu), a to z trov pravneho zastipenia vo vyske 430,11 € a iné trovy konania vo vyske 140 €.

Trovy pravneho zastiipenia pozostavaju:

- z odmeny za 3 tkony pravnej sluzby

1. prevzatie a priprava zastipenia, (§ 13a ods. 1 pism. a) vyhl) 134 €

2. ucast’ na pojednavani ucast’ na pojednavani pred krajskym sudom (§ 13a ods. 1 pism. d) vyhl)
139,84 €

3. odvolanie proti rozsudku krajského stidu, (§ 13a ods. 1 pism. b) vyhl.) 139,84 €

k nim prisluchajicich rezijnych pausalov 1 x 8,04 a 1 x 8,39 € (16,43 €)

Spolu: 430,11 €

Iné trovy konania pozostavaji:
- z ndhrady za stidny poplatok
1. za podanie zaloby 70 €

2. za podanie odvolania 70 €



37. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov).

v

38. S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
postupoval odvolaci sad v konani podla predpisov u¢innych do 30.06.2016 (zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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