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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenych 1/ X., byvajucej v F., 2/ W., byvajucej
v R. 3/ Z. zomr. X. J. XXXX, naposledy byvajicemu na D. 4/ O., byvajacej v O. 5/ O., byvajicej vo
Q., 6/ C., byvajucej v N., proti povinnym 1/ D., 2/ F., obaja byvajici v Z., o vymozenie trov
predchéadzajiiceho konania vo vyske 24.635,00 € a trov exekucie, vedenom na Okresnom sude Kosice |
pod sp. zn. 20 Er 981/2011, o dovolani povinnych proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 18.
augusta 2016 sp. zn. 15 CoE 227/2015, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

II. Opravneni maju narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sid*) uznesenim z 18. augusta 2016 sp. zn. 15 CoE
227/2015 potvrdil ako vecne spravne uznesenie Okresného sudu Kosice I (d’alej aj ,,sud prvej inStancie)
z 3. septembra 2014 ¢. k. 20 Er 981/2011-253, ktorym nevyhovel navrhu povinnych 1/ a 2/ na
zastavenie exekucie.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podali dovolanie povinni. Dovolanie odévodnili tym, Ze ten
kto v konani vystupoval ako strana nemal procesntl subjektivitu (§ 420 pism. b/ CSP) a Ze pri rieSeni
pravnej otazky sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu (§ 421 ods. 1
pism. a/ CSP).

3. Opravneni sa k dovolaniu vyjadrili tak, Ze sa plne stotoziiuji s napadnutym uznesenim a preto
navrhuju, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky, ako stid dovolaci, toto dovolanie zamietol v celom
rozsahu.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok), skimal, ¢i su splnené podmienky, za ktorych mdze o dovolani konat a zistil, Ze tieto
podmienky konania nie st splnené.



5. V zmysle § 429 ods. 1 veta prva CSP dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastiipeny advokatom.
Podrla ods. 2 tohto ustanovenia, povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzickéa osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za nu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastiipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel’a, osobou opravnenou

na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna.

6. V zmysle § 447 pism. e/ CSP, dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla §
429 CSP.

7. Obsahom spisu je dolozené, Ze jednak odvolaci sid v uzneseni ¢. k. 15 CoE 227/2015-316 v pouceni
riadne a spravne poucil povinnych o obligatornej podmienke dovolacieho konania v zmysle ustanovenia
§ 429 ods. 1 CSP, ze dovolatel musi byt' v dovolacom konani pravne zastupeny, a ze dovolanie, ako aj
iné¢ podania v rdmci dovolacicho konania maji byt spisané¢ advokitom; a po druhé je tiez zo spisu
evidentné, Ze sud prvej inStancie vyzyval advokatku (€. 1. 368 spisu), ktord vystupovala ako pravna
zastupkyia povinnych, aby predlozila plni moc na zastupovanie, ktora by preukazala splnomocnenie
zastupovat’ povinnych v dovolacom konani. Z uvedeného teda vyplyva, Ze strana povinnych poucena a
vyzvana bola, no nereagovala a Ziadnym sposobom neodstranila nedostatok podmienky dovolacieho
konania.

8. Vzhl'adom k tomu, Ze nie su splnené podmienky ustanovenia § 429 ods. 1 a 2 CSP, hoci dovolatelia
boli na odstranenie tohto procesného nedostatku sidom prvej inStancie vyzvani, Najvyssi sad Slovenske;j
republiky dovolanie povinnych odmietol podla § 447 pism. e/ CSP pre nesplnenie podmienky
dovolacicho konania spoc¢ivajiicej v nedostatku pravneho zastipenia bez toho, aby sa zaoberal vecnou
spravnostou napadnutého rozhodnutia.

9. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sid neodévodniuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

10. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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