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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Baricovej a
¢lenov senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci navrhovatelky C.,
bytom v F., proti odporcovi Centru pravnej pomoci, Kanceldria KoSice, so sidlom v KosSiciach,
Moyzesova 18, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia odporcu z 22. jula 2012, ¢. IN 1770/12, o
odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo 16. oktébra 2012, ¢. k.
5Sp/15/2012-18, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo 16. oktébra 2012, ¢. k.
5Sp/15/2012-18 m e n i tak, Ze rozhodnutie odporcu z 22. jula 2012, ¢. IN 1770/12zrusuje a vec
mu v r ac ia na d’alSie konanie.

Navrhovatel’ke ndhradu trov konanianepriznéva.

Odovodnenie

Rozsudkom zo 16. oktobra 2012, ¢. k. 5Sp/15/2012-18 Krajsky std v Kosiciach (d’alej aj ,,krajsky std®)
potvrdil napadnuté rozhodnutie, ktorym odporca nepriznal navrhovatel’ke narok na poskytovanie pravnej
pomoci podla zdkona €. ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nudzi a o
zmene a doplneni zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a 0 zmene a doplneni zékona ¢. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona ¢. 8/2005
Z. z. (dalej len ,,zakon o bezplatnej pravnej pomoci).

Krajsky sud presktimal opravnym prostriedkom navrhovatelky napadnuté rozhodnutie odporcu ako aj
konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo a po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu dospel
k zaveru, ze postup odporcu pri vydani tohto rozhodnutia bol v stlade s platnou pravnou upravou.
Odporca dostato¢ne zistil skutkovy stav veci a na jeho zaklade vyvodil aj spravny pravny zaver.
Podobne ako odporca, krajsky sud dospel k zaveru, Ze ziadost navrhovatelky nesplnila zdkonni
poziadavku pre priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci, ked’ze v jej pripade nejde o zrejmu
bezuspesnost’ sporu. Pocas konania nepredlozila ziadne dokazy, ktoré by preukazovali odévodnenost’
nou podané¢ho dovolania v konani o vypratani bytu. Dovolanie proti potvrdzujicemu rozsudku
odvolacicho stidu navrhovatelka opiera o skuto¢nosti, ktoré bolo predmetom konani na okresnom stude



a krajskom sude, pricom neuviedla ziadne skutoé¢nosti zakladajice pripustnost’ dovolania v zmysle § 236
a nasl. Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

Néhradu trov konania krajsky sud v sulade s § 250k ods. 1 OSP navrhovatelke nepriznal, pretoze tato v
konani nebola tspesna; odporcovi pravo na ndhradu trov konania neprishicha.

Proti tomuto rozsudku podala navrhovatelka odvolanie a Ziadala ho v celom rozsahu zrusit, priCom
vyjadrila nestihlas so zavermi krajského sudu.

Odporca v pisomnom vyjadreni navrhol odvolanie navrhovatel’ky odmietnut’, pretoze v fiom absentuji
nalezitosti v zmysle § 205 ods. 1 a 2 OSP. Konkrétne odporca vytkol absenciu toho, v ¢om
navrhovatel’ka povazuje rozhodnutie stidu za nespravne a ¢oho sa domaha, navySe, odvolanie nie je
odovodnené.

K odvolanim napadnutému rozsudku uviedol, Ze ho povazuje za zdkonny a spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s § 246¢c ods. 1 veta prva OSP), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’
dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pdt dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvyssieho sidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’ky je namieste
priznat’ Gspech.

Vzhl'adom na navrh odporcu odvolanie navrhovatel’ky odmietnut’” podla § 218 ods. 1 pism. d/ OSP,
pretoze neobsahuje nalezitosti pozadované zakonom (§ 205 ods. 1, 2 OSP), zaoberal sa najvyssi sud
najprv otazkou, ¢i mozno pristipit’ k vecnému prejednaniu odvolania navrhovatelky.

Najvyssi sud povazuje za potrebné upozornit’ odporcu, ze k odmietnutiu odvolania podla § 218 ods. 1
pism. d/ OSP mozno pristtpit’ jedine v pripade, ze boli dodrzané podmienky podla § 209 ods. 1 a § 211
ods. 1 OSP. Teda, Zze sud prvého stupiia uznesenim vyzve toho, kto podal odvolanie neobsahujuce
nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a poué¢i ho o nasledkoch
neodstranenia vad odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d/ OSP, resp. tak v pripade opomenutia sidom
prvého stupna urobi odvolaci sid. Krajsky std sa neriadil § 209 ods. 1 OSP a po doruc¢eni odvolania
navrhovatelky neodstranil nedostatky nalezitosti iou podaného odvolania, toto rovno zaslal odporcovi na
vyjadrenie a spolu so spisom predlozil najvy$siemu sudu.

Podl'a § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a coho sa odvolatel domaha.

Z odvolania navrhovatelky je, popri vS§eobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 OSP zrejmé, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje (rozhodnutie krajského sudu, ¢. k. 5Sp/15/2012-18), v akom rozsahu ho
napada (v plnom rozsahu), ako aj v ¢om toto rozhodnutie povazuje za nespravne (tvrdenie: ,,Nakolko s
nim nesuhlasim,* implikuje nespravnost’ zadverov krajského sudu). Vzhl'adom k tomu, Ze navrhovatelka
nema pravne vzdelanie, prihliadnuc tiez k formuliciam jej d’alSich podani obsiahnutych v sudnom i
administrativnom spise, mal najvyssi sud za to, Ze prisne bazirovanie na doslovnom naplneni poziadavky
§ 205 ods. 1 OSP by v tomto pripade bolo porusenim § 5 OSP a § 41 ods. 2 OSP, pretoze naleZitosti
odvolania boli z podania navrhovatelky zrejmé.

Najvyssi sud takto postupoval aj s ohladom na potrebu rychleho a hospodarneho postupu, ktory si
osobitne vyzaduje povaha veci - pravoplatné rozhodnutie odporcu je podmienkou pre pokracovanie
konania vo veci, v ktorej navrhovatel’ka poziadala o poskytnutie pravnej pomoci.

Po zisteni, ze na zaklade odvolania navrhovatel’ky mozno pristapit’ k preskiimaniu rozsudku krajského
sudu, ho najvyssi sud prejednal.



V spravnom sudnictve preskiimavajo sudy na zéklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuji préva alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob (§ 244 ods. 1 OSP).

Podl'a ustanoveni tretej hlavy druhej ¢asti OSP sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon zveruje
sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepréavoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov (§ 2501 ods. 1 OSP).

Podstatou spravneho stdnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny inStitut, ktory umoznuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodend, dovolala sudu, ako nezavislého orgénu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

Ulohou spravneho sudu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Obc¢ianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prisluSny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zékonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spradvneho organu
predchadzajiice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V rdmci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktorda mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Spornou skuto¢nost'ou v prejednavanej veci je otazka posudenia, ¢i vo veci vedenej na Okresnom sude
Kosice I pod sp. zn. 37C/176/2008 mozno vo vztahu k dovolaniu navrhovatel’ky konStatovat’ zrejmu
bezuspesnost’ (§ 8 zakona o bezplatnej pravnej pomoci), ktora ju vyluuje z poskytnutia pravnej pomoci
poskytovanej odporcom podl'a zdkona o bezplatnej pravnej pomoci.

Pojem zrejmej bezuspesnosti v spore bol v naSom préavnom poriadku pévodne obsiahnuty len v § 138
ods. 1 OSP v suvislosti s posudzovanim ziadosti ucastnika konania o oslobodeni od platenia sudnych
poplatkov, ked” OSP pre priznanic oslobodenia odplatenia sudnych poplatkov vylucuje zrejme
bezuspesne uplatnovanie alebo branenie prava. Obé¢iansky stdny poriadok vSak konkrétne neupravuje,
¢o je potrebné pod tymto pojmom rozumiet. Zakon o bezplatnej pravnej pomoci prikladmo uvéadza, naco
je potrebné prihliadat’ pri posudzovani zrejmej bezispeSnosti sporu, ked'ze jednou z podmienok pre
priznanie tohto naroku je, ze nejde o zrejmu bezuspeSnost’ sporu. Pri aplikacii § 138 OSP vSeobecné
sudy judikovali, ze o zrejmu bezispe$nost’ sa jedna najmé vtedy, ak uz zo skutkovych tvrdeni ziadatel'a
je nepochybné, ze mu vo veci neméze byt vyhovené.

V prejednavanej veci ziadala navrhovatel’ka v spravnom konani vedenom u odporcu priznanie naroku na
pravnu pomoc vo veci vedenej na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 37C/176/2008, o vypratanie
bytu, konkrétne vo veci fiou podaného dovolania voci rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, ¢. k.
11C0/54/2010-77 zo 16. marca 2011. Navrhovatel’ka v oznacenej veci vystupuje v postaveni zalovane;.

Odporca oprel svoj pravny zaver, Ze ziadatelka nespiiia podmienky na poskytnutie pravnej pomoci podl'a
zakona o bezplatnej pravnej pomoci, o zistenie, Ze navrhovatel’ka neuviedla ziadne skuto¢nosti, ktoré by
zakladali dévodnost’ dovolania, priCom poukazal na § 236, § 237, § 240 ods. 1 a § 241 OSP.
Skonstatoval, e Ziadatelka opitovne uvadza dovody, ktoré namietala aj v konani pred sidom prvého
stupiia a odvolacim stidom, s ktorymi skuto¢nost'ami sa oba stidy riadne vysporiadali. Pripojil ndzor z
odbornej literatiry, v zmysle ktorého uplatnenie dovolaciecho dévodu predpoklada, Ze dovolatel’ popiSe
(konkretizuje) okolnosti, z ktorych sa usudzuje, ze dovolaci dovod je dany; iba odkaz na text zakona



alebo iba samotna citacia skutkovej podstaty niektorého z dovolacich dévodov nesta¢i (C. H. BECK ¢.
RNs C 2115/2004). Ak tato konkretizacia uplatneného dovolaciecho dévodu v dovolani chyba, dovolaci
sud v ramci svojej prieskumnej Cinnosti nemo6ze rozhodnutie odvolaciecho sudu z hladiska jeho
spravnosti preskumat’ (ZO SUDNEJ PRAXE 3/2007).

Uvedené skuto¢nosti mal odporca za dostacujuce pre konsStatovanie zrejmej beziispe$nosti sporu, a teda
nenaplnenie druhej podmienky pre priznanie naroku na pravnu pomoc. Vzhladom k tomu, ze nesplnenie
¢o i len jednej z podmienok podla § 6 ods. 1 zdkona o bezplatnej pravnej pomoci ma za nasledok
negativne rozhodnutie o ziadosti ziadatel'a, odporca sa zvy$nymi podmienkami d’alej nezaoberal.

Krajsky sud dospel v zasade k totoznym pravnym zaverom o nedévodnosti dovolania navrhovatelky.
Tieto skuto¢nosti mal za dostacujiice pre konStatovanie nevyli¢enia zrejmej bezlispeSnosti sporu v
zmysle § 8 zdkona o bezplatnej pravnej pomoci.

Podmienky pripustnosti dovolania voé¢i rozsudku upravuje Ob¢iansky stidny poriadok v § 236, § 237 a §
238. Plati pritom, Ze aj ked’ nie je dovolanie voci rozsudku pripustné podl'a § 238 OSP, musi dovolaci
sud skumat, ¢i dovolanim napadnuté rozhodnutie nie je zatazené niektorou z vad podla § 237 OSP.
Pritom plati, ze pripustnost’ dovolania podl'a § 237 OSP nie je dand tvrdenim dovolatela, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu je postihnuté niektorou z vad v tomto ustanoveni uvedenou, ale je pripustné len vtedy,
ak rozhodnutie skuto¢ne takouto vadou aj trpi. Ak dovolaci sud zisti, Ze rozhodnutie nie je niektorou z
uvedenych vad postihnuté, dovolanie odmietne, nakol’ko smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné.

Co je viak dolezitejsie, k tomu, &i rozhodnutie odvolacieho studu trpi niektorou z vad uvedenych v § 237
OSP prihliada dovolaci sud nielen na namietku dovolatel’a, ale z Gradnej povinnosti zist'uje jej existenciu
bez zretela na to, ¢i dovolatel’ existenciu vady tvrdil alebo netvrdil. Ak zisti, ze rozhodnutie odvolacieho
sudu trpi takouto vadou, toto rozhodnutie zrusi.

Preto neobstoji zistenie odporcu a nasledne zistenie krajského sudu, Ze navrhovatel’ka v konani o Ziadosti
na priznanie naroku na pravnu pomoc neuviedla Ziadnu zo skutoénosti zakladajicu dovodnost’ fiou
podaného dovolania. Obéiansky stdny poriadok totiz uklada dovolaciemu stdu povinnost’ z tradnej
povinnosti skimat’, ¢i v konani doS§lo k niektorej z vad taxativne ustanovenych v § 237 OSP. Pokial’ sa
odporca a nasledne krajsky std uspokojili so zistenim absencie tvrdenia konkrétnych vad dovolanim
napadnutého rozhodnutia, je namieste konstatovat’, Ze toto zistenie nie je dostacujiice pre skonstatovanie
zrejmej bezlspesnosti. V konaniach, v ktorych zakon ukladd sudu z uradnej povinnosti zistovat’
skutoénosti potrebné pre zistenie skutkového stavu, resp. tiez vykonat’ dokazovanie nad rozsah navrhov
ucastnikov konania (§ 120 ods. 2 OSP, § 242 ods. 1 OSP), je totiz zrejma beziispeSnost’, osobitne tak,
ako je zadefinovana v § 8 zdkona o bezplatnej pravnej pomoci, povahou veci vyli¢ena. Ide totiz o
konania v tak citlivych veciach, Ze zakonodarca povazoval za potrebné poskytnit’ ucastnikom SirSiu
ochranu ich prav tym, Ze ulozil sudu povinnost’ aktivne zistovat’ skuto¢nosti a dékazné prostriedky nad
ramec navrhov tc¢astnikov, ktori by inak, napriklad z dovodu neznalosti prava alebo faktickej ¢i pravne;j
nemoznosti ur¢ity dokaz obstarat’, boli na svojich pravach a prd&vom chranenych zdujmoch poskodeni.

Najvyssi sud povazuje za potrebné dodat,, zZe pre nenaplnenie poziadavky § 6 ods. 1 pism. b/ zdkona o
bezplatnej pravnej pomoci nestaci, ze zrejml bezuspesnost’ sporu nemozno vylucit, ale je nevyhnutné,
aby bezuspesnost’ sporu ziadatela bola tak jednozna¢na, Ze je zrejma uz na zaklade zbezného posudenia
veci. V opacnom pripade ide len o moznu bezispeSnost’ sporu, ktord osebe nevyluCuje ziadatela z
naroku na poskytnutie pravnej pomoci podla zdkona o bezplatnej pravnej pomoci. Treba mat’ na zreteli,
ze rozhodovanie o priznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci podla zadkona o bezplatnej pravnej
pomoci predstavuje obmedzenie prava na sidnu a inl pravnu pomoc garantovaného ustavnou, preto je
nanajvy$ nutné brat’ do avahy ¢l 13 ustavy tak, aby do tohto prava bolo zasiahnuté skuto¢ne len v
nevyhnutnej miere a vzdy v stilade so zdkonom.

S ohladom na uvedené mal najvys$si sud za to, ze je potrebné odvolaniu navrhovatel’ky vyhoviet' a



rozsudok krajského sudu z déovodu nespravneho pravneho posudenia veci zmenit’ (§ 250ja ods. 3 OSP,
§ 2501 ods. 2 OSP), napadnuté rozhodnutie odporcu z rovnakého dévodu zruSit' a vec mu vratit’ na
dalSie konanie (§ 250q ods. 2 OSP). V novom konani odporca opdtovne posudi ziadost' Ziadatelky z
hladiska splnenia podmienok ustanovenych v § 6 ods. 1 zakona o bezplatnej pravnej pomoci, pricom vo
vztahu k zistovaniu zrejmej bezispesnosti je viazany pravnym nazorom najvyssicho sudu vyslovenym v
tomto rozsudku (§ 250r OSP).

O trovach konania rozhodol najvys$si sud podla § 224 ods. 2 OSP v spojeni s § 250k OSP, § 2501 ods. 2
OSP. Kedze uspes$nej navrhovatel’ke trovy v konani nevznikli, najvyssi sud jej nemohol priznat’ ich
nahradu.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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