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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu K. byvajiceho vo E., pravne zastiipeného
Puchalla, Slavik & partners, s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Kmetova 24, proti Zalovanému V.
byvajicemu v G., o ur¢enie neti€¢innosti pravneho ukonu, vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
17 C 115/2012, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 13. januara 2016, sp. zn.
3 Co 117/2015, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

II. Zalovany ma narok na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 22. decembra 2014, ¢. k. 17 C
115/2012-286 zamietol zalobu, ktorou sa zalobca doméhal uréenia net¢innosti pravneho ukonu - kupnej
zmluvy o predaji nehnutelného majetku zo dna 19. aprila 2010 uzatvorenej medzi pdvodne Zalovanym 1/
KOVOZAM, s.r.o. a zalovanym 2/ V. za dohodnuti kupnu cenu 1.100.000,- Eur a zaviazal Zalobcu
nahradit’ zalovanému trovy konania vo vyske 24.345,04 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalobca tvrdil, Ze tymto ikonom doslo k jeho ukrateniu, lebo dia 18. augusta 2008 pozi¢al zalovanému
1/ 165.970,- Eur s lehotou splatnosti do 18. augusta 2009, priCom Zzalovany 1/ mu peniaze nevratil a
namietanym pravnym ukonom sa zZalovany 1/ zbavil v§etkého majetku, ktory mohol byt exekvovany.
Zalobca dita 24. aprila 2013 vzal spit’ Zalobu voéi zalovanému 1/ KOVOZAM s.r.o.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,,odvolaci sud*“) rozsudkom z 13. januéra 2016, sp. zn. 3 Co
117/2015 rozsudok studu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby potvrdil a vo vyroku o trovach
konania napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. Dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu
vo veci samej nie je dovodné, ked’ sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom
rozsahu, na zaklade ktorého spravne zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové
zistenia stdu prvej inStancie zodpovedaju vykonanému dokazovaniu a oddévodnenie rozhodnutia ma
podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej inStancie sa
ni¢ nezmenilo ani v §tadiu odvolacieho konania. Odvolaci sud dospel k rovnakému pravnemu nazoru ako



prvoins§tan¢ny sud a to, ze v danom pripade odporovanym pravnym ukonom - uzatvorenou kupnou
zmluvou dia 19. aprila 2010 medzi spolo¢nostou KOVOZAM s.r.0. a zalovanym V. nedoslo k ukrateniu
uspokojenia vymahatel'nej pohl'adavky veritel’a.

3. Rozsudok odvolacicho sudu napadol véas podanym dovolanim zZalobca z dovodov, ze podla § 237
ods. 1 O.s.p. (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.) dos§lo k odnatiu zalobcovi moznosti konat’ pred sudom, ako
aj z dovodu § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., ked’ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni
veci. Odnatie moznosti konat’ pred sitdom videl v tom, Ze rozhodnutia oboch stdov st nepreskumatelné
a nezrozumitel'né, ako aj v tom, Ze bez vecnej argumentacie sudy odmietli vykonat' vSetky zalobcom
navrhované dokazy, najmi na okolnost’ preukazania zaplatenia kiipnej ceny a pévod finanénej hotovosti.
Nespravne pravne posudenie videl v tom, Ze zavery oboch sudov nemaji oporu vo vykonanom
dokazovani ako aj v tom, Ze stdy nenariadili Zalobcom navrhované d’alSie znalecké dokazovanie na
stanovenie vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti Z tychto dévodov navrhol napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

4. Zalovany sa k dovolaniu vyjadril tak, Ze toto navrhol ako nedévodné odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku - dalej len ,,C.s.p.), po zisteni, Ze dovolanie podala v€as strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 427 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§
443 C.s.p.) skimal, ¢i st splnené procesné predpoklady pre to, aby uskutoénil meritorny dovolaci
prieskum napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchédzalo.

6. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C.s.p., ktory nadobudol G¢innost’ 1. jila 2016, plati, ze
ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zaCaté predo dnom nadobudnutia jeho
ucinnosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva C.s.p. (ale) pravne u¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo
dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, zostavaju zachované.

7. V zmysle ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. bolo dovolanim mozné napadnit’ pravoplatné rozhodnutia
odvolacicho sudu iba vtedy, pokial’ to zakon priptstal. Dévody pripustnosti dovolania proti rozsudku
vymedzoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie bolo pripustné proti kazdému
rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani doSlo k z&vaznej§im procesnym vaddm uvedenym v § 237 ods. 1
O.s.p.

8. V danom pripade je dovolanim napadnuty potvrdzujuci rozsudok. Dovolanie v§ak nesmeruje proti
rozsudku, ktory by mal znaky rozsudku, proti ktorému je dovolanie pripustné. Podla § 238 ods. 1
O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny rozsudok stdu
prvej inStancie vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v
ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Podla §
238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku
odvolacicho stdu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvej
inStancie, ktorym sud prvej inStancie vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153
ods. 3 a4 O.s.p.

9. Dovolanie Zalobcu by bolo pripustné iba vtedy, ak by v konani doslo k procesnym vadam uvedenym
v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. Zalobca procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/, b/,
c/, d/, e/ a g/ O.s.p. nenamictal a vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo. Pripustnost’
dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

10. Zalobca v dovolani v suvislosti s ustanovenim § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. namieta vady, ktoré
spoCivaji najmd v tom, Ze rozhodnutic sudu je nepreskimatelné a nezrozumitelné, bez vecnej
argumentacie study odmietli vykonat’ vSetky Zzalobcom navrhované ddokazy, najmd na okolnost’
preukazania zaplatenia kipnej ceny a povod finan¢nej hotovosti. O porusenie tohto prava zalobcu ale v
preskiimavanej veci nejde.



11. Z ustélenej judikatary ESLP vyplyva, Ze pravo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia patri
medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu. Judikattra tohto stidu vSak nevyzaduje, aby na
kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v
odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Van de Hurk v. Holandsko, Ruiz Torija ¢. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303- A, s.12, § 29, Hiro Balani c. §panielsko z 9. decembra 1994, séria A,
¢. 303-B, Georgiadis c. Grécko z 29. méja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

12. Rovnako Ustavny sud Slovenskej republiky v zhode s rozhodovacou praxou ESIP stabilne judikuje,
ze povinnost’ sudu odévodnit’ svoje rozhodnutie neznamena automaticky povinnost’ poskytntat’ podrobnii
odpoved’ na kazdy nastoleny argument. Preto oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zédklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo strany sporu na spravodlivy proces (napr. I1. US 44/03, II1.
US 209/04, 1. US 117/05,

1. US 191/2013). Vo svetle tychto rozhodnuti aj Najvy3si sud Slovenskej republiky zastdva nazor, Ze
nie je nutné, aby na kazdt Zalobni ndmietku bola dand sudom podrobna odpoved’

a rozsah povinnosti odovodnit’ stidne rozhodnutie sa méze menit’ podl'a povahy rozhodnutia

a musi byt analyzované s ohl'adom na okolnosti kazdého pripadu.

13. Judikatira Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky sa do 30. jina 2016 ustalila v nazore, ze odnatim
moznosti konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zdvadny postup sudu, ktory
ma za nasledok znemoznenie realizicie tych procesnych prav strany konania, ktoré mu poskytuje
Obciansky sudny poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. ide najmé vtedy, ak
sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odnal strane sporu procesné prava (v zmysle § 18 O.s.p. maji Gcastnici v
obcianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpeCit’ im rovnaké moznosti na
uplatnenie ich prav (vid’ napr. pravo vykondvat’ procesné ukony vo formach stanovenych zakonom (§
41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k
vSetkym vykonanym dékazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolani na sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na
to, aby im bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O.s.p.).

14. Odévodnenie rozsudku odvolacieho sudu musi mat’ nélezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p. (§ 211
O.s.p.). Odvolaci sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi
skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s
poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skuto¢nosti, ale tiez s poukazom
na nim prijaté pravne zavery. Uéelom oddvodnenia rozsudku je vysvetlit postup sudu a dévody jeho
rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu musi byt zarovein aj dostatoénym podkladom
pre uskutoc¢nenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozsudok odvolacieho stidu neobsahuje nalezitosti
uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p., je nepreskimatelny. Oddévodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom
konani v§ak nema odpovedat’ na kazda namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie,
ktoré maji rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na
doplnenie dovodov prvoinstanéného rozhodnutia, ktoré sa preskiimava v odvolacom konani.

15. Sudy oboch inStancii v oddvodneni svojich rozhodnuti uviedli rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym spOsobom opisali priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejedndvanej veci,
vysledky vykonaného dokazovania a citovali pravne predpisy, ktoré aplikovali na prejednavany pripad a z
ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlili Z ich odévodneni
nevyplyva jednostrannost’, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni v§eobecne zavéznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmysli. Samotny fakt, zZe dovolatel sa s
dévodmi uvedenymi v rozsudkoch nestotoziiuje neznamena, Zze ich zdovodnenie nezodpoveda
poziadavkdm, ktoré na tito Cast’ rozsudku kladie vysS$ie citované zakonné ustanovenie. Dovolaci sud po
preskumani veci dospel k zaveru, ze aj odvolaci sud v oddvodneni napadnutého rozhodnutia
zrozumitenym sposobom uviedol dovody, pre ktoré rozhodnutie stidu prvej inStancie potvrdil



16. Z vysSie uvedenych doévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze skutkové a
pravne zavery odvolacieho sudu nie su v danom pripade zjavne neoddévodnené a nezlucitelné ¢iuz s ¢L
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd alebo s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
alebo v rozpore s ustanovenim (odoévodiovanie rozhodnuti) § 157 ods. 2 O.s.p., a preto ho nemozno
povazovat za nepreskumatelné, ¢i nedostatotne oddvodnené. Za porusenie zakladného prava
zaruéeného v &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nemozno povazovat to, e odvolaci sud
neodovodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav zalobcu.

17. Zalobca tie? namietal, e napadnuté rozhodnutie spoéiva na nespravnom pravnom posudeni veci §
241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny
pravny predpis alebo sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je
sice relevantnym dovolacim dévodom, samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada (nema zaklad vo
vade konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. a nespdsobuje zméito¢nost’ rozhodnutia). I keby tvrdenia
dovolatela o nespradvnom pravnom posudeni veci boli (pripadne) opodstatnené, dovolatelom vytykana
vada by mala za néasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladala by vSak pripustnost’
dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p.

18. Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet, Ze dovolanie Zzalobcu proti rozsudku odvolacicho sudu nie je
pripustné podla § 238 O.s.p. a v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia Zalobcom namietanej
procesnej vady (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) a nevysli najavo ani d’alSie procesné vady vymenované v §
237 ods. 1 O.s.p. Z tychto doévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie ako dovolanie
smerujice proti rozsudku, proti ktorému nie je pripustné, odmietol (§ 447 pism. c/ C.s.p.).

19. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C.s.p.). O vyske ndhrady trov dovolaciecho konania Zalovaného rozhodne sud prvej
inStancie (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

20. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

