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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a &lenov senatu JUDr. Violy TakaGovej, PhD., a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci
zalobcu: MIDAN - Prefov, s.r.o., so sidlom Florianova 8, Presov, ICO: 36 763 039, pravne
zastapeného BENCIK&PARTNERS, ADVOKATSKA KANCELARIA, s.r.0., Frantikanske ndmestie 4,
Presov, ICO: 36 860 441 proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Krajské
riaditel'stvo Policajného zboru v PreSove, krajsky dopravny inSpektorat, so sidlom Pionierska ulica 33,
Presov, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. KRPZ-PO-KDI3-72/2014-P zo dna 3.
oktobra 2014, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Presove, ¢.k. 5S/65/2014-30 zo
dna 14. oktobra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stdu v Presove, ¢.k. 55/65/2014-30
zo diia 14. oktobra 2015 potvrdzuje.

Zalovany j e p o v i n n y nahradit’ zalobcovi trovy odvolacieho konania v sume 181,90 Eur v lehote 30
dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia k rukdm pravneho zastupcu Zalobcu.

Odovodnenie

Krajsky sud v Presove rozsudkom ¢.k. 5S/65/2014-30 zo dia 14. oktébra 2015 podla ustanovenia §
250j ods. 2 pism. ¢/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.) zrusil rozhodnutie zalovaného
¢.p.: KRPZ-PO-KDI3-72/2014-P zo dna 3. oktobra 2014 v spojeni s rozhodnutim Okresného
riaditel'stva Policajného zboru v PreSove, Okresny dopravny inSpektorat ¢.p.: ORPZ-PO-ODI2-
276/2014-P zo dia 31. jula 2014 a vec vratil zalovanému na d’al§ie konanie. Zaroven zaviazal zalovaného
nahradit’ zalobcovi trovy konania vo vyske 588,76 Eur na ucet pravneho zastupcu Zalobcu.

Z obsahu administrativneho spisu krajsky sud zistil, ze Mestska policia v PreSove podanim zo dia
07.04.2014 oznaCenym ako Sprava o vysledku objastiovania priestupku predlozila prvostupiiovému
spravnemu organu objasiiovaci spis vo veci priestupku, ktory sa mal stat’ dia 13.11.2013 v case o
11:04 hod. do 11:56 hod., kedy bolo prislusnikmi mestskej policie zistené, ze na ul. W. ¢. X v D. v pesej



zone (IP 25a) dopravna obsluha a cyklisti, zasobovanie v ¢ase 05 - 10 a 18 - 20 hod. a v zbne s
dopravnym obmedzenim zikaz statia (IP 24a) na mieste, kde je upravou cestnej premavky statie
povolené len na oznaCenych parkoviskach s platnym parkovacim listkom alebo parkovacou kartou
parkuji motorové vozidla BMW EVC: D. a D., ¢im doslo k poruseniu § 3 ods. 2 pism. a/, b/ Zakona o
cestnej premavke a tym aj priestupku podla § 22 ods. 1 pism. I/ zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch.
Po vylustrovani motorovych vozidiel bolo zistené, Ze drzitelom tychto motorovych vozidiel je
spolo¢nost MIDAN - PreSov, s.r.o. so sidlom Floridnova 8, Prefov. Dalej z predmetnej spravy o
vysledku objasiiovania priestupku, ako aj zo samotné¢ho administrativneho spisu sud zistil, Ze v ditoch
13.12.2013 a 13.01.2014 boli zaslané doziadania do uvedenej spolo¢nosti - zalobcu, avSak doziadania
neboli v odbernej lehote prevzaté. Z dovodu nepreberania si doruc¢eniek prislusnici mestskej policie sa v
dinoch 17.02.2014, 14.03.2014 a 21.03.2014 presunuli na adresu trvalého pobytu konatela Zalobcu a
zarovenl adresu prevadzkovatela vozidla za ucelom podania vysvetlenia k priestupkom. Na uvedenej
adrese nikto neotvaral. Opidtovne dia 03.04.2014 prislu§nici mestskej policie sa presunuli na adresu
trvalého pobytu konatela Zalobcu. Po zazvoneni na uvedenej adrese otvoril dvere MUDr. N., ktory bol
vyzvany podla § 10 ods. 1 zékona ¢. 564/1991 Zb. o obecnej policie, aby podal vysvetlenie k
priestupkom a poucil o jeho pravach. Menovy sa Gstne vyjadril, Ze nepoda ziadne pisomné vysvetlenie,
7e je vlastnikom preukazu TZP.

Dalej z obsahu spisu zalovaného krajsky std zistil, Ze Mestskou policiou v PreSove bol prvostupiiovému
spravnemu organu odstipeny aj priestupok spravou o vysledku objasfiovania priestupku zo dia
07.04.2014, ktory sa mal stat’ dia 14.10.2013 v ¢ase o 13:20 hod., kedy bolo zistené, Zze na ul. W. X v
D. v peSej zéne a v zéne s dopravnym obmedzenim na mieste, kde je upravou cestnej premavky statie
povolené len na oznaCenych parkoviskach s platnym parkovacim listkom alebo parkovacou kartou
parkuje motorové vozidlo BMW EVC: D., ¢im doslo k porugeniu § 3 ods. 1, 2 pism. b/ Zdkona o cestnej
premavke a tym aj priestupku podla § 22 ods. 1 pism. I/ zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch.
Drzitelom tohto motorového vozidla bola spoloénost MIDAN - PreSov, s.r.o. so sidlom Florianova 8,
Presov. Prevadzkovatelovi motorového vozidla boli dita 24.01.2014 a 05.03.2014 zaslané doziadania za
ucelom predlozenia potrebnych podkladov, t.j. osobnych udajov v rozsahu meno, priezvisko, adresa
vodi¢a, ktory v uvedeny deii tymto motorovym vozidlo jazdil. Tieto doziadania neboli prevzaté v
odbernej lehote. Nasledne dna 03.04.2014 sa dostavila hliadka mestskej policie PreSov na ul. Florianovu
8, Presov za konatelom spolo¢nosti MUDr., G. N., ktory prislu§nikom mestskej policie uviedol, Ze
ziadne pisomné vysvetlenie nepodd a Ze je vlastnikom preukazu TZP. Podla Spravy o vysledku
objastiovania priestupku zo dia 02.04.2014, ktorym mestska policia odstupila priestupkovy spis
prvostupiiovému spravnemu organu bolo zistené, Ze dina 22.11.2013 v case o 11:00 hod. bolo
prislusnikmi mestskej policie zistené, ze na ul. W. ¢. X v D. v peSej zone v zone s dopravnym
obmedzenim, zakaz statia na mieste, kde je upravou cestnej premavky statie povolené len na ozna¢enych
parkoviskéch s platnym parkovacim listkom alebo parkovacou kartou, parkuje motorové vozidlo BMW
EVC D., &¢im doslo k poruseniu § 3 ods. 2/) zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch. Prevadzkovatelom
tohto motorového vozidla bola spolo¢nost MIDAN - PreSov, s.r.o. .Dia 20.01.2014 bolo tejto
spolo¢nosti zaslané doziadanie za ucelom predloZenia potrebnych podkladov, t.j. ozna¢enia osobnych
udajov v rozsahu meno, priezvisko, adresa vodi¢a, ktory v uvedeny den tymto motorovym vozidlom
jazdil. Na toto doziadanie mestskd policia neobdrzala odpoved’, hoci bolo riadne dorucené. Diia
03.03.2014 bolo zaslané opdtovné doziadanie, ktoré sa vratilo neprevzaté v odbernej lehote.

Krajsky sud pri svojom rozhodovani postupoval v intenciach ustanoveni §§ 244 ods. 1, 2, 3, § 247 ods.
1,2 a§ 250jods. 1 O.s.p. v spojenis ust. § 6 ods. 5, § 138 ods. 1 pism. i/, § 139 ods. 1, § 141 ods. 1
zakona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zédkonov a ust. § 46 a 47
ods. 1, 2 a 3 Spravneho poriadku.

Z oddvodnenia rozhodnutia krajského sudu vyplynulo, Ze ten nepovazoval vymedzenie predmetu konania
vo vyroku rozhodnutia zalovaného za dostato¢ne $pecifikovany z pohladu zakonnych kritérii, t.j.
vecného, ¢asového a miestneho urcenia konania tak, aby nebolo zamenitelné s inym skutkom. V tejto
suvislosti mal krajsky stid z obsahu administrativneho spisu za nesporné, ze zalobcovi boli zo strany
Mestskej policie v PreSove v ramci konania o objastiovani priestupku zasielané viaceré doziadania s



vyzvou na oznamenie osobnych tdajov vodi¢a, ktorému zveril vedenie osobného motorového vozidla.
Zo spisu je taktiez zrejmé, Ze zalobca je prevadzkovatelom dvoch motorovych vozidiel a to BMW EVC:
D. a D.. Konanie o priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premévky sa dotykalo zisteni
porusenia Zakona o cestnej premavke zo dna 13.11.2013, 14.10.2013 a 22.11.2013. Teda zalobca sa
mal dopustit’ viacerych konani, za ktoré mu mala byt uloZzena pokuta za spravny delikt. Krajsky sud
skonstatoval, ze odvolaci organ vo vztahu k vyroku rozhodnutia prvostupniového spravneho organu
nedostatok Specifikacie skutku sice odstréanil tym, Zze ho ¢asovo vymedzil odo dia 14.10.2013 do dia
rozhodnutia vo veci, aviak takato $pecifikacia skutku podl'a nazoru krajského sudu nespiiia pozadované
zakonné kritéria, t.j. vecné, casové a miestne urcenie konania tak, aby nebolo zamenitelné s inym
skutkom. Podla ndzoru krajského sudu o skuto¢nosti, ze moéze dojst k zamene skutku, pripadne k
dvojakému postihu za ten isty skutok v predmetnom konani svedéi aj ta skutoénost, ze Zalovany v
napadnutom rozhodnuti doplnil ¢asovy usek konania Zalobcu, za ktory je mu ulozend pokuta od
14.10.2013 do dna rozhodnutia vo veci, pricom z obsahu spisu krajsky sud zistil, Ze v tomto casovom
rozmedzi bola uz zalobcovi uloZzena pokuta a to rozhodnutim Okresného riaditel'stva policajného zboru v
Presove, okresny dopravny inSpektorat ¢.p.: ORPZ-PO-ODI2-403/2013-P zo dna 07.03.2014, kde z
vyroku tohto rozhodnutia vyplyva, ze Zalobca ako prevadzkovatel’ motorového vozidla

zn. BMW EVC: D., D. a motorového vozidla NISAN D. v stvislosti s prevadzkou, ktorého bolo
podozrenie zo spachania priestupku proti bezpe€nosti a plynulosti cestne premavky si nesphil povinnost’
a v suvislosti s konanim o priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky organu
opravnenému objasiiovat’ alebo prejednat’ priestupok neoznamil osobné tidaje osoby, ktorej zveril vedenie
vozidla v rozsahu meno, priezvisko a adresa, ¢im do$lo poruseniu ustanovenia § 6 ods. 5 Zakona o
cestnej premavke a k spachaniu spravneho deliktu podla § 138 ods. 1 pism. i/ Zékona o cestnej
premévke, za ¢o mu bola ulozena pokuta o vySke 350,- Eur. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’
dna 14.04.2014 a vykonatelnost’ 30.04.2014.

Krajsky sud dalej v oddvodneni rozhodnutia vytykal spravnym organom, Ze vyrok neobsahuje
ustanovenie pravneho predpisu upravujuce povinnost' Zzalobcu ako prevadzkovatela osobného
motorového vozidla, ktory mu ukladd oznamit' osobné udaje osoby, ktorej zveril vedenie vozidla v
rozsahu meno, priezvisko a adresa. Za takéto ustanovenie povazoval ust. § 6 ods. 5 Zakona o cestnej
premaéavke.

Krajsky sud na vytykané vady konania prihliadal poukazom na ust. § 250i ods. 3 O.s.p., nakol’ko mali
vplyv na zdkonnost' rozhodnutia. Krajsky sud sa nezaoberal zalobnymi namietkami tykajicimi sa
samotného priestupku proti plynulosti a bezpecnosti cestnej premavky, ktoré malo byt predmetom
objasfiovania a prejednania pred prishuiSnym spravnym organom, ked’Ze nie si predmetom spravneho
konania, ktorého rozhodnutie je preskiimavané stidom. Taktiez sa krajsky std nezaoberal vySkou
ulozenej pokuty vzhladom k tomu, Ze len na zaklade presnej definicie spravneho deliktu - skutku, jeho
vymedzenia ¢o do miesta, ¢asu a spdsobu spachania je mozné preskiimat’ a hodnotit’ spravnost’ a vysku
uloZenia sankcie, ¢o v napadnutom rozhodnuti absentuje.

2.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany a navrhol, aby odvolaci sud
rozhodnutie krajského sudu zrusil a vec vratil sidu prvého stupiia, resp. aby napadnuté rozhodnutie
zmenil tak, ze zalobu zamietne. Svoje odvolanie odévodnil poruSenim ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.,
nakol’ko rozhodnutie stidu prvého stupna vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci.

Zalovany sa vo v§eobecnosti stotoznil s nazorom krajského studu vo vztahu k zdkonnym naleZitostiam
(formalnym aj obsahovym) vyroku rozhodnutia v spravnom konani, avSak nestotoznil sa s jeho
zaverom, ze v preskimavanom pripade je rozhodnutie o uloZeni sankcie za spravny delikt a tym
sankcionovanie Zalobcu za jeho protipravne konanie zamenitelné s inym jeho konanim. Zalovany
poukdzal na to, Ze predmetom konania o ulozeni sankcie za spravny delikt, ukoncené vydanim
rozhodnutia, bolo nesplnenie si povinnosti zalobcu ako pravnickej osoby vo vztahu k oznameniu udajov
o vodi¢ovi v rozsahu meno, priezvisko a adresa pobytu, t.j. predmetom konania nebolo a ani nemohlo



byt konanie o priestupku. Z uvedeného dovodu sa Zalovany zameral len na opis konania pravnickej
osoby, teda opis toho, o povazuje za jej protipravne konanie. Vychadzajuc tak zo zakonnych nalezitosti
vyroku rozhodnutia mal Zalovany za to, Zze vyrok preskimavaného rozhodnutia o ulozeni sankcie za
spravny delikt obsahuje vSetky zdkonom stanovené naleZitosti v zmysle zakona o spravnom konani.
Podl'a nazoru Zalovaného vecny (oznacenie protipravneho konania) ako i miestny (urcujuci miestnu
prislu§nost’ spravneho organu) aspekt je z vyroku rozhodnutia zrejmy, pricom ¢asovy aspekt Zalovany
doplnil v ramci odvolacieho konania, aby bolo z vyroku zrejmé obdobie, v ktorom si uc¢astnik konania -
7alobca nesplnil zdkonnu povinnost’, &¢im bol naplneny aj ¢asovy aspekt. Dalej Zalovany poukézal na to,
ze odovodnenie rozhodnutia je neoddelitelnou sucast'ou rozhodnutia, a preto vyjadril presvedcenie, ze
odovodnenie rozhodnutia o odvolani presnou S$pecifikaciou konkrétneho podozrenia zo spachania
priestupku vyluc¢uje moznost’ opdtovného sankéného postihu, resp. zameny spravneho deliktu s inym
konanim. Vo vztahu k vytknutej absencii ust. § 6 ods. 5 zdkona o cestnej premavke Zalovany vyjadril
presvedcenie, ze absencia predmetného ustanovenia vo vyroku nezaklada dovod na zruSenie rozhodnutia
a vratenia veci na nové konanie, nakol’ko by spravny organ v novom konani len formalne rozhodol
obdobnym sp6sobom, aj ked’ s uvedenim paragrafového znenia porusenia zdkona o cestnej premavke.

Zalovany d'alej v odvolani namietal vyku trov konania, ktord je povinny podla vyroku o trovach
konania zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu zalobcu, pri€om poukazal na to, ze v deil podania Zaloby bol
zalobca pravne zastipeny JUDr. Zuzanou Komorovskou, ktord zastupovanie Zzalobcu prevzala a
spracovala podanu zalobu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia.

3.

Zalobca sa vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu doru¢eného sudu diia 08.02.2016
stotoznil s rozhodnutim krajského sudu, tento povazoval za spravny a odvolanie Zalovaného ziadal
zamietnut, rozsudok potvrdit’ a priznat’ trovy odvolacieho konania. Zalobca uviedol, Ze nie v oddévodneni
rozhodnutia, ale vo vyroku rozhodnutia o sprdvnom delikte musi byt presne $pecifikovany spravny
delikt tak, aby konanie, za ktoré sprdvny organ ukladd pokutu nebolo zamenitelné s inym konanim.
Zalobca dalej uviedol, Ze nebol povinny podat’ vysvetlenie v zmysle ust. § 56 ods. 2 zék. &. 372/1990
Zb. o priestupkoch, podl'a ktorého méze odopriet’ podat’ vysvetlenie, ak by jemu alebo blizkej osobe
sposobil nebezpeCenstvo trestného stihania. V tejto suvislosti poukazal aj na ust. § 35 ods. 3 Spravneho
poriadku.

4.

Podla ust. § 492 ods. 2 zak. ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok G¢inny od 01.07.2016 odvolacie
konania podla piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia G¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2, § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p)
preskiimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania
zalovaného (ust. § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p. a ust. § 492 ods. 2 S.s.p.),
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojedndvania (ust. § 250ja ods. 2 O.s.p., § 492 ods. 2
S.s.p.), ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (ust. § 156 ods. 1 a ods. 3
O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 veta prvaa § 211 ods. 2 O.s.p. a ust. § 492 ods. 2 S.s.p.) a dospel
k z&veru, ze odvolanie nie je dovodné.

Predmetom odvolaciecho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupna zrusil podla ust. § 250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. rozhodnutie Zalovaného ¢. p. KRPZ-PO-
KDI3-72/2014-P zo dna 3. oktdbra 2014 v spojeni s rozhodnutim Okresného riaditel'stva Policajného
zboru v PreSove, Okresny dopravny in§pektorat ¢.p.: ORPZ-PO-ODI2-276/2014-P zo diia 31. jula 2014
a vec vratil zalovanému na d’al$ie konanie.



Odvolaci sud preskiimal rozsudok stidu prvého stupia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho orgénu, v spojeni s
rozhodnutim spravneho organu prvého stupiia, ako aj konania im predchadzajuce, najmd z toho
pohladu, ¢i sa std prvého stupiia vysporiadal so zdsadnymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto
vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost” a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného.

Predmetom preskumavacieho konania sudu v danej veci bolo rozhodnutie Zalovaného spravneho organu
¢.p. KRPZ-PO-KDI3-72/2014-P zo dna 3. oktébra 2014, ktorym zalovany zmenil rozhodnutie
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v PreSove, Okresného dopravného inSpektoratu ¢.p.: ORPZ-
PO-0ODI2-276/2014-P zo dna 31. jula 2014 tak, Ze za cast’ textu vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia:“...
organu opravnenému objasiiovat’ alebo prejednavat’ priestupok neoznamila ...« dophil ¢ast’ textu: ,,...
odo diia 14.10.2013 do dina rozhodnutia vo veci ...“. V dalSej Casti odvolanie Zalobcu zmietol a
rozhodnutie potvrdil

Okresné riaditelstvo Policajného zboru v PreSove, Okresny dopravny inSpektorat uvedenym
rozhodnutim ulozil zalobcovi ako pravnickej osobe v suvislosti s konanim o priestupku proti bezpe¢nosti
a plynulosti cestnej premévky, orgdnu opravnenému objastiovat’ alebo prejednéavat’ priestupok podla ust.
§ 138 ods. 2 zdkona o cestnej premavke pokutu vo vyske 3,500 Eur za to, ze ako pravnicka osoba
neoznamila osobné udaje osoby, ktorej zverila vedenie vozidla, v rozsahu meno, priezvisko a adresa. Z
uvedeného dovodu sa pravnicka osoba uznala vinnou zo spachania spravneho deliktu, pretoze porusila
povinnost’ podl'a § 138 ods. 1 pism. i/ zdkona o cestnej premavke, pri¢om sa uvedena pravnicka osoba
podla ust. § 138 ods. 2 zakona o cestnej premévke, dopustila porusenia tejto povinnosti opdtovne do
jedného roka od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziuje, ze sud v procese sudneho prieskumu nie je sidom
skutkovym. Jeho ulohou pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla
piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho stdneho poriadku (upravujucej rozhodovanie o Zalobach proti
rozhodnutiam a postupom spravnych organov (§§ 247 a nasl. O.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny orgén
prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo
veci skutoény stav, ¢i konal v su¢innosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so
zakonmia inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ci
rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi
predpismi. Sudny prieskum zédkonnosti rozhodnutia zalovaného spravneho organu je ureny rozsahom
doévodov uvedenych v opravnom prostriedku, ktorymi navrhovatel namieta nezdkonnost rozhodnutia
spravneho organu, tvrdiac, Ze nezakonnym rozhodnutin spravneho organu a postupom mu
predchadzajiicim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach. Zakonnost’
rozhodnutia sprdvneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktorad mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 O.s.p.).

Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

Podla ust. § 6 ods. 5 zak. ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zékonov,
prevadzkovatel’ vozidla je povinny v suvislosti s konanim o priestupku proti bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky organu opravnenému objasniovat’ alebo prejednat’ priestupok oznamit osobné udaje
osoby, ktorej zveril vedenie vozidla, v rozsahu meno, priezvisko a adresa pobytu.

Podla ust. § 138 ods. 1 pism. i/ citovaného zakona, organ Policajného zboru ulozi pokutu do 3 500,- eur
pravnickej osobe alebo fyzickej osobe - podnikatel'ovi, ktora v suvislosti s konanim o priestupku proti



bezpednosti a plynulosti cestnej premavky organu opravnenému objasiiovat’ alebo prejednat’ priestupok
neoznami osobné udaje osoby, ktorej zveril vedenie vozidla, v rozsahu meno, priezvisko a adresa.

Podl'a ust. § 138 ods. 2 citovaného zdkona pokutu do 7 000,- eur ulozi orgén Policajného zboru, ak
pravnicka osoba alebo fyzicka osoba - podnikatel’ sa dopusti poruSenia niektorej z povinnosti podla
odseku 1 opdtovne do jedného roka od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty.

Podl'a ust. § 141 ods. 1 citovaného zadkona, ak v tomto zakone nie je ustanovené inak, na konanie podla
tohto zakona sa vzt'ahuje v§eobecny predpis o spravnom konani.

Podl'a ust. § 3 ods. 1 zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, sprdvne organy postupuju v konani v
stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zdujmy Statu a spolo¢nosti, prava a
zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podl'a ust. § 47 ods. 1, 2 spravneho poriadku, rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, oddvodnenic a
poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania
vyhovuje v plnom rozsahu.

Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa
rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklada
ucastnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratsia,
nezZ ustanovuje osobitny zakon.

S.

Najvyssi sud v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupna vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, obsiahnutych v odévodneni napadnutého
prvostupiiového rozsudku, ktoré z tohto dévodu neopakuje a sicasne na ne poukazuje.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa v zasade odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu so spravnym poukazom na pravnu Upravu
vztahujucu sa k predmetu konania, uvedenych v odovodneni napadnutého rozsudku krajského stdu,
ktoré vytvaraju dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.

Pravna tedria v rdmci verejnopravnej zodpovednosti za protispolo¢enské konanie rozoznava trestné ¢iny,
priestupky, iné spravne delikty, v d’alSej Specifikacii eSte spravne disciplinarne delikty a spravne delikty
poriadkové. Deliktom je len také porusenie povinnosti (konanie alebo opomenutie), ktoré konkrétny
zakon takto oznacuje. RozliSovacim kritériom medzi jednotlivymi druhmi deliktov podla zavaznosti je
miera ich typovej spoloCenskej nebezpecnosti vyjadrenej v znakoch skutkovej podstaty, u inych
spravnych deliktov a disciplinarnych deliktov eSte aj okruh subjektov, ktoré sa deliktu mézu dopustit’
(vystizne to urcuje napr. zakon o priestupkoch). Iné spravne delikty s svojou povahou najblizSie prave
priestupkom. V oboch pripadoch ide o sti€ast’ tzv. spravneho trestania, o postih spravnym orgédnom za
urcité nedovolené konanie (¢i opomenutie). Je potrebné zdoraznit, Ze formalne ozna¢enie urcitého typu
protispolo¢enského konania a tomu zodpovedajice zaradenie medzi trestné Ciny, priestupky, iné spravne
delikty a z toho vyvodené nasledky v podobe sankcii, vratane prislusného konania, pritom ¢i uz ide o
oblast’ sudneho alebo spravneho trestania, je len vyjadrenim reélnej trestnej politiky Statu, teda reflexia
nazoru spolo¢nosti na potrebni mieru ochrany jednotlivych vztahov a zdujmov. Kriminalizacia ¢i naopak
dekriminalizacia urcitého konania nachddza vyraz v platnej pravnej uprave a v ich zmenach, volbe
procesnych nastrojov potrebnych k odhaleniu a dokazaniu konkrétnych skutkov ako aj prisnosti postihu
delikventa. Z tychto hl'adisk je potrebné vychadzat' pri posudeni nevyhnutnosti konkretizacie skutku a
jeho miesta v rozhodnuti. Zakonna uprava je jednozna¢néd pokial ide o konanie o trestnych ¢inoch,
pretoze podla trestného zdkona musi vyrok rozsudku presne oznacovat’ trestny ¢in, ktorého sa tyka, a
to nielen zdkonnym pomenovanim a uvedenim prislusného zdkonného ustanovenia, ale aj uvedenim



miesta, ¢asu a sposobu spachania, popripade i inych skuto¢nosti potrebnych na to, aby skutok nemohol
byt zameneny s inym. Pri priestupkoch je obdobnd pravna uprava. Vyrok rozhodnutia o priestupku musi
obsahovat’ tiez popis skutku s ozna¢enim miesta a ¢asu jeho spachania, vyslovenie viny, druh a vymeru
sankcie. Sirokd oblast inych spravnych deliktov vsak takéto jednozna¢né vymedzenie vyroku
rozhodnutia nema. Odkazuje sa napriklad na spravny poriadok (§ 47 ods. 2 spravneho poriadku ), ¢o
v§ak neznamena, ze pri inych spravnych deliktoch tato poziadavka dodrzana byt nemusi Je
nespochybnitelné, ze vo vyroku rozhodnutia o spravnom delikte musi vymedzenie predmetu konania
spocivat’ v Specifikacii deliktu tak, aby sankcionované konanie nebolo zamenitelné s inym konanim. V
rozhodnutiach trestného charakteru, ktorymi si nepochybne i rozhodnutia o inych spravnych deliktoch,
je nevyhnutné presne vymedzit, za aké konkrétne konanie je subjekt postihnuty. To je mozné zarucit’ len
konkretizaciou tidajov obsahujicich popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu jeho spachania,
pripadne uvedenim inych skuto¢nosti, ktoré su potrebné na to, aby skutok nemohol byt zameneny s
inym. Takato miera podrobnosti je nevyhnutna pre celé sankéné konanie, a to najmi z dévodu vylicenia
prekazky litispendencie, dvojitého postihu pre rovnaky skutok, pre vyli¢enie prekazky veci rozhodnute;,
pre urcenie rozsahu dokazovania a to aj pre zabezpecenie riadneho prava na obhajobu. Az vydané
rozhodnutie jednozna¢ne uré¢i, ¢oho sa pachatel’ dopustil a v ¢om spachany delikt spoc¢iva. Jednotlivé
skutkové udaje su rozhodné pre ur€enie totoznosti skutku, vylucuja pre d’aliie obdobie moznost’ zameny
skutku a moznost’ opakovaného postihu za rovnaky skutok, pritom je potrebné odmietnut’ tivahu o tom,
ze postaci, ak tieto nalezitosti st uvedené len v odovodneni rozhodnutia. Vyznam vyrokovej Casti
rozhodnutia spociva v tom, Ze iba tato Cast’ rozhodnutia moéze zasiahnut' do prav a povinnosti i¢astnikov
konania. Riadne formulovany vyrok a v iom v prvom rade konkrétny popis skutku, je nezastupitelna
¢ast’ rozhodnutia, z ktorého je mozné zistit’, ¢i a akd povinnost’ bola porusend a aké opatrenia ¢i sankcie
boli ulozené. Len rozhodnutie obsahujice takyto vyrok moéze byt vynutitelné exekticiou. Sud povazuje
za potrebné zdoraznit, ze i na rozhodovanie o spravnych deliktoch dopadaju poziadavky ¢l 6 ods. 1
dohovoru, pretoZze dohovor v ¢l. 6 ods. 1 uvadza ,,akékol'vek trestné obvinenie”. Dohovor ma v danom
pripade prioritu pred vnatrostatnym zakonom, ak zabezpe€uje va¢si rozsah ustavnych prav a slobdd.

Vychédzajiuc z ¢1. 6 ods.1 veta prva dohovoru, z Odportac¢ania vyboru ministrov ¢. R(91) pre ¢lenské
Staty o spravnych sankcidch schvaleného Vyborom ministrov 13. februara 1991 (dalej aj len
»odporucanie o spravnych sankciach®) ako aj z judikatiry Eurépskeho sudu pre I'udské prava (napr.
rozsudok Neumeister v. Rakusko z jala 1976) trestanie za spravne delikty (priestupky, spravne delikty
pravnickych os6b a spravne delikty fyzickych osob - podnikatel'ov) musi podlichat’ rovnakému rezimu
ako trestny postih za trestné ¢iny. Je preto nevyhnutné poskytnut’ zaruky a prava, ktoré st zakotvené v
Trestnom zakone a Trestnom poriadku nielen obvinenému z trestného ¢inu, ale aj subjektu, voci
ktorému je vyvodzovana administrativnopravna zodpovednost, ¢o napokon vyplyva aj zo zasady ¢. 6
odportc¢ania o spravnych sankciach, podla ktorej je nevyhnutné v ramcei spravneho konania vo veciach
spravnych sankcii poskytovat’ okrem zaruk spravodlivého spravneho konania v zmysle rezolicie (77) 31
aj pevne zavedené zaruky v trestnom konani. NemozZno pritom opomentt, ze hranice medzi trestnymi
deliktami, za ktoré uklada trest sud a spravnymi deliktami, za ktoré ukladaji sankcie spravne organy, st
urcené prejavom vole zakonodarcu a nie st odovodnené prirodzeno-pravnymi principmi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uz vo svojej rozhodovacej ¢innosti ustélil, Ze trestnopravne principy
sa analogicky aplikuju i v spravnom trestani, a Ze trestanic za spravne delikty (priestupky, spravne
delikty pravnickych osob a spravne delikty fyzickych osob - podnikatelov) podliecha obdobnému rezimu
ako trestny postih za trestné ¢iny (bliz§ie pozri napr. sp.zn. 3Szn 68/2004, 3Sz 85/2007, 8Szo 28/2007,
8Szo 147/2008).

V predmetnej veci bol zalobca sankcionovany za iny spravny delikt, preto bolo v ramci vyroku
rozhodnutia nevyhnutné presne vymedzit, za aké konkrétne konanie je subjekt postihnuty. Odvolaci sud
sa nestotoznil s odvolacou namietkou Zalovaného, Ze rozhodnutie obsahuje vSetky zakonom pozadované
nalezitosti, nakolko protipravne konanie, za ktoré bol Zalobca sankcionovany, nie je vo vyroku
rozhodnutia dostato¢ne popisané tak, aby obsahovalo skutkové okolnosti, ktoré st pravne vyznamné z
hl'adiska naplnenia jednotlivych znakov skutkovej podstaty spravneho deliktu, ktory je predmetom
konania, teda, za ktory bol Zalobca pokutovany. NavySe ust. § 138 ods. 1, 2 zdkona o preméavke



neupravuje povinnosti prevadzkovatela vozidla, ale uklad4 spravnemu organu povinnost’ uloZit’ pokutu za
porusenie zdkonnej povinnosti, preto nemohlo dojst’ zo strany zalobcu k poruseniu povinnosti uvedenej v
ust. § 138 ods. 1 zadkona, tak ako to vo vyroku rozhodnutia uviedol prvostupfiovy spradvny organ.
Nemozno sa stotoznit’ ani s ndzorom Zalovaného, Ze absencia ust. § 6 ods. 5 zakona o cestnej premavke
vo vyroku rozhodnutia nezakladd dévod na zruSenie rozhodnutia. Tato argumentacia je v rozpore uz s
vy$§ie uvedenym, pretoze az na zaklade vydaného rozhodnutia sa vo vyroku jednoznaéne urci, ¢oho sa
pachatel’ dopustil (porusSenia akej zdkonnej povinnosti) a v ¢om spravny delikt spocival (popise
protipravneho konania). Odvolaci sud suhlasi s ndzorom Zzalovaného, Ze oddévodnenie je neoddelitelnou
sucastou rozhodnutia, avSak v kontexte vy$Sie uvedenom je tento nazor neudrzatelny. Pre moznost’
vyli¢enia opédtovného sankéného postihu nie je rozhodujice odoévodnenie rozhodnutia, ale prave jeho
vyrok, ktory je spdsobily zasiahnut' do pravnej sféry pachatela tohto spravneho deliktu.

Odvolaci sud odvolaciu namietku Zzalovaného vo vztahu k priznanym trovam konania a ich vyske
vyhodnotil ako neddévodnil. Zmena pravneho zastupenia poCas konania nema vzhladom na pravnu
upravu priznavania nahrady trov konania (ust. § 142 a nasl. O.s.p.) ziadny vplyv, ked'Zze zmyslom a
ucelom nahrady trov konania v konani pred v§eobecnym sudom (vratane stidu spravneho) je poskytnut’
uspesnému ucastnikovi ndhradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a ¢asovej suvislosti s konanim musel
zaplatit. NavySe nahradu trov konania mozno priznat iba ucastnikovi (nie advokatovi). V predmetnej
veci bol Zalobca plne ispesny a preto bol dany dovod pre rozhodnutie sudu o trovach konania podla ust.
§ 250k ods. 1 O.s.p. podla zasady uspechu v konani.

Zaverom odvolaci sud pre d’alSie konanie pred spravnym organom zddraziiuje, Ze porusenie povinnosti
vyplyvajicej z ust. § 6 ods. 5 zakona je zalozené na objektivnej zodpovednosti pravnickej osoby, ¢o
mozno povazovat za zvlaStny druh zodpovednosti, kedy pravnickd osoba zodpovedd za protipravny
stav. (tzv. zodpovednost’ za vysledok) V takom pripade je nutné skimat, ¢i doSlo konanim pravnicke;j
osoby v procesnom postaveni ako obvineného zo spachania iného spravneho deliktu k naplneniu
zakonom definovanej skutkovej podstaty spravneho deliktu, teda k naplneniu jeho objektivnej stranky.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci napadnuty
rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 veta druhda O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1 a 2 O.s.p.
potvrdil.

O néhrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1 v spojeni s ust. §
250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze Gspesnému zalobcovi priznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania
pozostavajicu z trov pravneho zastipenia priznanych podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb za jeden ukon pravnej sluzby vyjadrenie k
odvolaniu v sume 143,- Eur (§ 11 ods. 4 vyhlasky) + rézijny pausal v sume 8,58 Eur (§ 16 ods. 3
vyhlasky) + 20% DPH (§ 18 ods. 3 vyhlasky), t.j 181,90 Eur.

Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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