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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti 9. septembra 2015 v Bratislave
v trestnej veci obvineného Q. Z. pre zloCin sexudlneho néasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zdkona, vedenej na Okresnom stide Tren¢in
pod sp. zn. 5T 75/2010, o dovolani, ktoré podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu Mgr.
Branislava Mikitu, proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine z 27. novembra 2012, sp. zn. 2To
62/2012, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného Q. Z. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Tren¢in z 3. aprila 2012, sp. zn. 5T 75/2010, bol obvineny Q. Z. uznany
za vinného zo spachania zloCinu sexudlneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a/ Trestného zékona na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 10. augusta 2010 o 23.50 hod. v Trenéine po predchadzajucom telefonickom dohovore prisiel za
poskodenou X. R. do bytu ¢. XX, na ulici G. ¢. X, za uc¢elom poskytnutia sexualnych sluZieb od nej za
peiiaznu odplatu, kedy ho poskodena X. R. vpustila do tohto bytu, a potom ¢o od neho najskor pytala
peniaze, obvineny ju utvrdzoval, Ze jej potom zaplati, a potom ¢o takymto navrhom nesuhlasila bez toho,
aby si toho poskodena X. R. vSimla, vytiahol z vrecka kratkych nohavic, ktoré mal v tom case uz
vyzleCené, skladaci nozik, ktorého otvorent ¢epel’ prilozil k jej avému licu a takouto hrozbou
bezprostredného nésilia, ako aj nasledne tlacenim rik na jej telo, v snahe vynutit’ si od nej sex, donutil
poskodentt X. R. k tomu, Ze tito z obavy o svoje zdravie a Zivot napokon suhlasila s opakovanym
ordlnym sexualnym stykom, ked’ obZalovany pritom vnikal aj prstami svojej ruky do jej genitalii, pricom
k zraneniu poSkodenej nedoslo.

Okresny sud obvinenému Q. Z. podla § 200 ods. 2 Trestného zdkona s prihliadnutim na § 38 ods. 2
Trestného zékona ulozil trest odiatia slobody vo vymere 10 rokov.



Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona obvineného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia.

Na podklade odvolania podané¢ho obvinenym Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom z 27. novembra 2012,
sp. zn. 2To 62/2012, podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3 Trestného poriadku zrusil rozsudok
Okresného sudu Trenéin vo vyroku o ulozenom treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu. Na
zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku obvinenému podla § 200 ods. 2 Trestného zakona s
prihliadnutim na § 38 ods. 2 Trestného zékona ulozil trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov. Podla §
48 ods. 2 pism. a/ Trestného zdkona obvinené¢ho na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie z
dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, teda ze bolo zdsadnym sposobom
porusené jeho pravo na obhajobu, § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku, teda ze rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia a § 371 ods. 1 pism. k/ Trestného poriadku, teda Ze proti obvinenému sa
viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné.

Obvineny v dovolani namietal, Ze cely trestny ¢in je vykonstruovany. Organy ¢inné v trestnom konani
ho hned’ v uvode trestného stihania povaZzovali za vinného, ako to vyplyva aj zo zapisnice o jeho
vysluchu z 11. augusta 2010. Podla jeho nazoru postupom OCTK doslo k poruseniu jeho prava na
obhajobu zisadnym spdsobom, pretoze vobec nevypovedal v procesnom postaveni svedka, hoci
Trestny poriadok urcuje, ze pri zacati trestného stihania musi byt podozrivy vypocuty v procesnom
postaveni svedka a az potom po vzneseni obvinenia v procesnom postaveni obvineného.

Dalsie pochybenie zo strany OCTK videl v tom, Ze k zapisnici o vysluchu poskodenej z 11. augusta
2010 je dopisany dodatok k vypovedi z 3. septembra 2010, hoci takéto dopisovanie do vypovede zdkon
nepripuita. Obvineny tiez poukazoval na nezakonny postup OCTK v stvislosti s konfrontaciou medzi
nim a poSkodenou, ktora mala byt vykonana eSte predtym, ako mu bolo vznesené obvinenie. Tiez
namietal, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia mu nemohlo byt doruc¢ené 11. augusta 2010 tak, ako to
vyplyva z doru¢enky, nakol’ko sa v tom ¢ase nachadzal v CPZ.

Dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku videl obvineny v tom, ze OCTK zle
vyhodnotili pravnu kvalifikdciu skutku, pretoze si poplieti Trestny zdkon a poriadok so zakonom o
socialnom zabezpeCeni. Z trestného Cinu ho usvedCuje iba vypoved poskodenej, ktora nezdkonne
poskytovala sexualne sluzby, takze jej vypoved nie je mozné povazovat’ za relevantnq.

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. k/ Trestného poriadku obvineny uviedol, Ze
vySetrovatel’ si nepreveril skuto¢nosti a dokazy tak, ako mu to prikazuje zdkon o Policajnom zbore.
Keby chcel nalezite objasnit’ skutkovy stav veci bez pochybnosti, tak by podrobil svedkyiu
psychologickému vySetreniu, lebo lekarske vysetrenie poukazovalo na to, Ze poSkodena Ziadne zranenia
nemala.

Vzhladom na uvedené ziadal, aby dovolaci sud rozsudkom vyslovil porusenie zdkona v prislusnych
ustanoveniach, napadnuté rozhodnutie ako aj rozhodnutie sudu prvého stupia, v celom rozsahu zrusil a
prikazal okresnému studu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu sa vyjadrila aj prokuratorka Okresnej prokuratiry Tren¢in, ktord povazovala rozhodnutia
sudov prvého aj druhého stupna za zdkonné a spravne, a preto navrhla aby najvyssi sud dovolanie
obvineného podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, primarne konstatoval, Ze dovolanie je pripustné (§
368 ods. 1 Trestného poriadku), bolo podané opravnenym procesnym subjektom (§ 369 ods. 2 pism. b/
Trestného poriadku), v zdkonom stanovenej lehote a na prisluSnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3



Trestného poriadku); dospel v§ak k zaveru, ze nie st naplnené dévody dovolania uvedené v § 371 ods. 1
pism. ¢/, pism. ¥/, pism. k/ Trestného poriadku.

Obvineny namietal, Ze postupom organov ¢innych v trestnom konani ako aj sudov, doslo k poruSeniu
jeho prava na obhajobu.

Dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku je zdsadné porusenie prava na
obhajobu. Takymto zdsadnym poruSenim by bolo najmi porusenie ustanoveni o povinnej obhajobe podla
§ Trestného poriadku, ktoré by mohlo mat’ konkrétny vplyv na vykonanie jednotlivych tikonov trestného
konania smerujucich k vydaniu rozhodnuti procesnej povahy (napr. rozhodnutic o obmedzeni osobnej
slobody) alebo meritérneho rozhodnutia. Ddlezité st teda aj konkrétne podmienky pripadu, ktoré je
potrebné vyhodnotit’ individudlne, ako aj vo vzajomnych suvislostiach.

Pokial’ ide o namietku obvineného, Ze nebol vypocuty v procesnom postaveni svedka, najvyssi sud
konsStatuje, ze organy ¢inné v trestnom konani postupovali v stlade so zakonom, ked’ po zacati trestného
stihania vo veci podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku neodkladnym a neopakovatelnym ukonom
(obmedzenim osobnej slobody) vypoculi Q. Z. najskdr v procesnom postaveni zadrzaného podozrivého
a nasledne po vzneseni obvinenia v zmysle § 206 ods. 1 Trestné¢ho poriadku ho vypoculi v procesnom
postaveni obvineného.

Nemozno sa stotoznit’ ani s namietkou obvineného ohladom nedorucenia uznesenia o vzneseni
obvinenia. Z predlozeného spisového materialu je zrejmé, ze obvineny prevzal uznesenie vySetrovatela
CVS: ORP-1060/OEK-TN-2010 o vzneseni obvinenia 11. augusta 2010, &o potvrdzuje jeho
vlastnorué¢ny podpis na dorucenke. Skutocnost, Ze sa mal v ¢ase doruCenia nachadzat v CPZ
nevylu¢uje moznost’ doruc¢it’ mu predmetné uznesenie.

Co sa tyka doplnenia zapisnice o vyslichu poskodenej X. R., najvyssi stid sa stotoznil s namietkou
obvineného, ze dodato¢né vypocutie posSkodenej 3. septembra 2010 malo byt zaprotokolované formou
novej zapisnice o jej vysluchu, avSak v danom pripade bola posSkodend vypocuta len k tomu, ¢i si
uplatiiuje vo¢i obvinenému ndrok na nahradu S$kody. Spdsob zaprotokolovania jej vypovede teda
ziadnym spoésobom neporusil pravo obvineného na obhajobu.

Vo vztahu k namietke obvinen¢ho tykajicej sa nespravne vykonanej konfrontacie, najvyssi sud
konstatuje, Ze namietka obvineného je ¢iastoCne dovodna. Konfrontaciu v zmysle § 125 Trestného
poriadku mozno vykonat, ak vypoved obvineného v zavaznych okolnostiach nesuhlasi s vypovedou
spoluobvineného alebo svedka a rozpor nemozno vyjasnit’ inak, méze byt obvineny postaveny tejto
osobe tvarou v tvar. Z uvedeného analogicky vyplyva, Ze konfrontacia sa vykonava az po vzneseni
obvinenia vo¢i konkrétnej osobe. V tomto smere organy ¢inné v trestnom konani pochybili, ked’
vykonali konfrontaciu Q. Z. s poskodenou este v ¢ase, ked’ vo¢i nemu nebolo vznesené obvinenia. Sud
v§ak pri rozhodovani vychadzal z dokazov vykonanych na hlavnom pojednavani a na tuto konfrontaciu
neprihliadal, preto ani v tomto pripade nie je mozné konstatovat’, ze by doslo zasadnym spésobom k
porusSeniu prava obvineného na obhajobu.

Z oddvodnenia dovolania je zrejmé, ze obvineny namieta predovsSetkym zisteny skutkovy stav a sposob,
akym sudy prvého a druhého stupiia v napadnutom konani vyhodnotili vykonané dokazy v jeho
neprospech.

Dovolacim dévodom podla ustanovenia § 371 pism. i/ Trestného poriadku je, Ze rozhodnutie je zaloZzené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia: spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid nemo6ze skiimat’
a menit’.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustileny sidmi v poévodnom konani (ktorého
spravnost’ a Uplnost’ dovolaci sud neméze skiimat’ a menit’) bol subsumovany (podradeny) pod spravnu



skutkovii podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opaény pripad (nespravna
subsumpcia) odévodituje naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma
zabezpecit' naprava procesnych a hmotnopravnych chyb, taxativne uvedenych ako dovolacie dévody v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ aZ pism. n/ Trestného poriadku. Mimoriadny opravny prostriedok -
dovolanie - nesliZzi k revizii skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupia.

Tazisko dokazovania je v konani pred sudom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliiovat,
alebo korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako tretiu inStanciu zameranti k
preskiimaniu rozhodnuti sudu druhého stupiia. Spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni dovolaci std
nemdze posudzovat, pretoze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané ddkazy bez toho,
aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat. Namietka nespravnosti skutkovych zisteni, ndmietka
proti rozsahu vykonané¢ho dokazovania, pripadne nesuhlas s tym, ako sud hodnotil vykonané dokazy,
nemoze zakladat' Ziadny z dovolacich dovodov podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Nie je mozné, s
poukazom na dovolaci dévod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku, domahat’
sa preskumania skutkovych zisteni, na ktorych je rozhodnutie zalozené. Dovolaci sid moze posudzovat
len to ¢i sudy na zisteny skutkovy stav, ktory je v dovolacom konani dany a nemenny, aplikovali
spravne ustanovenia trestného zakona.

Proces dokazovania (a to nielen z hl'adiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hl'adiska
rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou volného hodnotenia, kedy po vykonani logickych usudkov v
kontexte vsetkych, vo veci vykonanych dokazov, dochadza k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Zakon
pritom neuréuje a ani nemoéze urit konkrétne pravidli, podla ktorych by sa malo vychadzat v
konkrétnom pripade pri urc¢eni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dokazov, pripadne ich
vzajomnej stvislosti. Jedinym v§eobecnym pravidlom uréujicim rozsah dokazovania je zasada vyjadrena
v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por., podla ktorej organy postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Nevykonanie dokazovania v rozsahu predpokladanom obvinenym a hodnotenie dokazov spdsobom,
ktory nezodpoveda predstavam obvineného, nie je mozné subsumovat’ pod dévod dovolania podla § 371
ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku, ale ide o skryti formu vyjadrenia zdujmu obvineného, aby boli
vykonané dokazy (zisteny skutkovy stav) v jeho prospech.

V suvislosti s dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. k/ Trestného poriadku obvineny opédtovne
namietal zisteny skutkovy stav a postup organov ¢innych v trestnom konani, ktori sa nezaoberali
obstaranim potrebnych dokazov na objasnenie skutkového stavu.

Dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. k/ Trestného poriadku je skutoCnost, zZe proti
obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné.

Namietky obvineného vSak nezodpovedaji uvedenému dovolaciemu ddvodu, ale opdt’ sa zaoberaju
nespravnym zistenim skutkového stavu zo strany orgénov ¢innych v trestnom konani a sudu. Tymito
namietkami sa vSak uZz najvys$s$i sud v predchadzajicej Casti oddévodnenia tohto rozhodnutia blizSie
zaoberal.

Vzhladom na uvedené najvy$si std, bez meritorneho preskiimania veci, na neverejnom zasadnuti

konStatoval, Ze je zrejmé nenaplnenie dovodov dovolania uplatnenych obvinenym, a preto tento
mimoriadny opravny prostriedok podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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