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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore LINEA Property, s.r.o., Bratislava, Driefiovéa 34, 1CO: 31 322
247, zastipeného advokatom Mgr. Vladimirom Sarnikom, Bratislava, Rozfavska 2, proti zalovanému:
Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, Bratislava, Primacialne namestie 1, ICO: 00 603 481, o
zaplatenie 16.067,12 eura s prisluSenstvom, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 28. septembra 2023 sp. zn. 16C0/66/2022-416, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sudu v Bratislave (dalej len ,,odvolaci stid*) potvrdil rozsudok
Okresného sudu Bratislava I z 30. marca 2022 ¢. k. 26C/17/2007-382 (d’alej len ,,sud prvej inStancie),
v napadnutom vyroku, ktorym zalobu vo zvySku zamietol a vo vyrokoch o trovach konania. Rozsudok
bol doru¢eny pravnemu zastupcovi zalobcu dna 12. decembra 2023.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca v zastupeni advokitom diia 13. decembra
2023 dovolanie podla § 420 pism. f) CSP z dovodu, Ze sid mu nespravnym procesnym postupom
znemoznil, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Navrhol, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusil.

3. Zalovany vo vyjadreni zo diia 6. septembra 2024 k dovolaniu navrhol, aby dovolaci sud zamietol
dovolanie, podla jeho nazoru nie su splnené podmienky na zrusenie ani zmenu rozhodnutia.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala strana zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP)
skumal najskor, ¢i dovolanie bolo podané v zdkonom uréenej lehote, priCom zistil, ze dovolanie zalobcu
bolo podané oneskorene a treba ho odmietnut’ (§ 447 pism. a) CSP).



5. Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho stdu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii (§ 427 ods. 1 veta prva CSP).

6. Lehoty urc¢ené podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov sa kon¢ia uplynutim toho dna, ktory sa svojim
ozna¢enim zhoduje s diiom, ked’ doslo ku skutoénosti uréujicej za¢iatok lehoty; ak ho v mesiaci niet,
poslednym diiom mesiaca (§ 121 ods. 3 CSP). Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo deit
pracovného pokoja, je poslednym diiom lehoty najbliz$i nasledujuci pracovny den (§ 121 ods. 4 CSP).
Lehota je zachovana, ak sa v posledny deni lehoty urobi tikon na sude alebo sa podanie odovzda organu,
ktory ma povinnost’ ho dorudit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami
doru¢ené sadu mimo pracovného ¢asu (§ 121 ods. 5 CSP).

7. V preskumavanej veci bol rozsudok odvolacicho sudu doruceny Zalobcovi (prostrednictvom jeho
pravneho zastupcu) dna 12. decembra 2023 (vid’ doruenka na ¢. L 439 spisu). Koniec dvojmesacnej
lehoty na podanie dovolania pocitanej od doru¢enia rozhodnutia odvolaciecho stidu tak pripadol na den
12. februara 2024. Dovolanie zalobcu v§ak bolo podané elektronickymi prostriedkami 13. februara 2024
(¢. L. 440 - 443 spisu), t. j. po uplynuti zdkonom stanovenej dvojmesacnej lehoty.

8. Najvyssi sud vzhl'adom na to, Ze nebola zachovana zadkonom stanovena lehota na podanie dovolania
(§ 427 ods. 1 veta prva CSP), odmietol tento mimoriadny opravny prostriedok Zalobcu ako oneskorene

podany podla § 447 pism. a) CSP.

9. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacicho konania najvyssi sid neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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