Najvyssi suad 6 To 4/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. Petra Hatalu a &lenov JUDr. Stefana Michélika a JUDr. Ing. Antona Jakubika v trestnej
veci obzalovaného P. B. a spol. pre trestny ¢in podvodu spolupachatel’stvom podla § 9
ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zadk. ainé, na verejnom zasadnuti konanom dia
15. jula 2009 v Bratislave prerokoval odvolanie obzalovaného N. M., poskodeného V.
a krajského prokuratora v Nitre, proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 11. juna 2008,
sp. zn. 1 T 11/2000, a takto

rozhodol:

I. Podl'a § 256 Tr. por. €¢inného do 1. januara 2006 sa odvolania obzalovaného N. M.

a krajského prokuratora Nitra zamietaju.

II. Podla § 253 ods. 1 Tr. por. t¢inného do 1. janudra 2006 sa odvolanie poskodeného

N. zamieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 11. juna 2008, sp. zn. 1 T 11/2000, bol
obzalovany P. B. uznany za vinného z pokracovacieho trestného ¢inu podvodu podla § 250
ods. 1, ods. 5 Tr. zak. spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 Tr. zak. (v zneni u¢innom do 1.
januara 2006), z trestného ¢inu nedovolené¢ho ozbrojovania podla § 185 ods. 1 Tr. zak.
ucinného do 1. januéara 2006, obZzalovany D. P. z trestného ¢inu podvodu podl'a § 250 ods. 1,
ods. 4 pism. b/ Trestného zakona, ¢. 140/1961 Zb. v zneni G¢innom do 1. januéara 2006.
v spolupachatel'stve podl'a § 9 ods. 2 Trestného zdkona, obzalovany N. M. z trestného ¢inu
podvodu v spolupéachatel'stve podl'a § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. Gc¢inného
do 1. januara 2006 atrest. Cinu sprenevery podla § 248 ods. 1 Tr. zdk. uc¢inného

do 1. januara 2006, obzalovani P. D. a V. S. z predinu podvodu podl'a § 221 ods. 1, ods. 2
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Tr. zak. aéinného od 1 januara 2006, spolupéachatel'stvom podla § 20 Tr. zék., ktorého

sa dopustili na tom skutkovom zaklade, ze

obzalovani P. B.. D. P.. N. M..:

po predchadzajucej vzajomnej dohode - aj s obzalovanym A. H., na zaklade podnikatel'skych

dokladov obzalovaného P. B.

1/ diia 13. novembra 1991 prevzali na faktiru v S. rozne tabakové vyrobky v hodnote
76 405 K¢s v umysle za tovar nezaplatit' a nésledne tovar rozpredali pod ndkupni cenu
a peniaze si rozdelili a faktiru doposial’ neuhradili, ¢im sposobili S. $kodu vo vyske najmenej

76 405 K¢s,

2/ diia 14. novembra 1991 prevzali na faktiry v S. rozny tovar v hodnote 397 840 K&s
v umysle zan nezaplatit, tovar nasledne predali pod ndkupnu cenu a takto ziskané peniaze
si rozdelili a faktary doposial neuhradili, ¢im S. sposobili $kodu vo vyske najmenej

397 840 K¢s,

3/ dia 21. novembra 1991 prevzali na faktaru 5.184 flia§ Sumivého vina zo S. v umysle
za tovar nezaplatit’ a vino predali pod nadkupnt cenu a takto ziskané peitlazné prostriedky

si rozdelili a faktiru doposial neuhradili, ¢im spdsobili S. Skodu vo vySke najmenej

411 005 K¢s,

4/ dna 22. novembra 1991 prevzali na faktiru v A. rézne alkoholické napoje v hodnote
220 369 K¢s v umysle za tovar nezaplatit’ a tovar nasledne rozpredali a takto ziskané peniaze
si rozdelili, faktaru doposial neuhradili, ¢im sposobili A. Skodu vo vySke najmenej

220 369 K¢s,

5/ dna 20. novembra 1991 prevzali na faktru v S. rézny tovar v hodnote 336 143 Kc&s
v umysle za tovar nezaplatit’ a tovar nasledne rozpredali pod ndkupnt cenu a takto ziskané

finan¢né prostriedky si rozdelili, ¢im S. sposobili Skodu vo vyske najmenej 336 143 K¢s,
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6/ v ditoch 27. novembra 1991 a 28. novembra 1991 prevzali na faktary zo skladovej zédkladne
A. rozny tovar v celkovej hodnote 814 625 K¢s v umysle za tovar nezaplatit’ a tovar nasledne
rozpredali a takto ziskané finanéné prostriedky si rozdelili, ¢im A. spdsobili skodu vo vyske

najmenej 814 625 K¢s,

obzalovany P. B.:

po predchadzajucej vzajomnej dohode s obzalovanym M. H., na zéklade podnikatel'skych

dokladov obzalovaného P. B.

7/ v diioch 16. janudra 1992 a 23. januara 1992 prevzali na faktiry v S. rézne kozusnicke
vyrobky v celkovej hodnote 208.730,-K¢s v Uimysle za tovar nezaplatit’ a tovar nasledne
rozpredali pod nakupnt cenu a takto ziskané financné prostriedky si medzi sebou rozdelili,
pricom faktary doposial’ neuhradili, ¢im S., t. & W. sposobili §kodu vo vyske najmene;

208 730 K¢s,

8/ diha 27. januara 1992 prevzali na fakturu v S. rozny tovar v celkovej hodnote 180 855 Kés
v umysle za tovar nezaplatit’ a tovar nasledne rozpredali pod nédkupnt cenu L. L. a takto

ziskané peniaze si rozdelili, ¢im S. spdsobili $kodu vo vyske najmenej 180 855 K¢,

9/ dia 25. marca 1992 prevzali na faktiru vo V. rozny tovar v hodnote 95 155 K¢s v imysle
za tovar nezaplatit’ a tovar nasledne rozpredali pod nakupnu cenu a takto ziskané peniaze si

rozdelili a faktiru doposial’ neuhradili, ¢im sposobili V. Skodu vo vyske najmenej 95 155 K¢s,

obZalovani P. B. a D. P.:

po predchéadzajicej vzajomnej dohode na zaklade podnikatel'skych dokladov obzalovaného

P. B.
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10/ dia 3. februara 1992 prevzali na faktaru v S. rézny tovar v hodnote 664 774,34 Kés
v umysle za tovar nezaplatit’ a tovar nasledne odpredali pod ndkupnu cenu a takto ziskané
peniaze si medzi sebou rozdelili, pri¢om faktiru doposial’ neuhradili, ¢im sposobili S., t. &. A.

Skodu vo vyske najmenej 664 774,34 K¢s,

obzalovani P.B..P.D.a V. S.:

11/ po predchadzajticej vzajomnej dohode, aj s obzalovanym M. H., v diloch 5. februara 1992
a 7. februara 1992 na zaklade podnikatel'skych dokladov obzalovan¢ho P. B. prevzali
na faktiru vo firme I. r6zny tovar v hodnote 573 800 K¢s v imysle za tovar nezaplatit’ a tovar
predali pod ndkupnu cenu a takto ziskané financné prostriedky si medzi sebou rozdelili

a faktlry doposial’ neuhradili, ¢im 1. spdsobili skodu vo vySke najmenej 573 800 Kcs,

obzalovanv P. B.:

12/ po predchadzajucej vzajomnej dohode s obzalovanym M. H. a L. H., diia 28. februara
1992 na zéklade podnikatel'skych dokladov obzalovaného P. B. prevzali na fakturu v S.
12 kusov Sijacich strojov zn. HOBBY - MATIC 933 E v celkovej hodnote 130 800 Ké&s
v umysle za tieto nezaplatit’ a tieto nasledne rozpredali a peniaze si medzi sebou rozdelili

a faktaru doposial’ neuhradili, ¢im S., t. &. D. sposobili $kodu vo vyske najmenej 130 800 K¢,

obzalovany P. B.:

13/ dia 6. maja 1992 ako podnikatel’ v predajni M. prevzal na fakturu elektrotechnicky tovar
v hodnote 70 790 K¢s, faktaru vSak doposial’ neuhradil ¢im spdsobil S. skodu vo vyske

najmenej 70 790 K¢s,

obzalovanv N. M.:
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14/ v dobe od 6. aprila 1998 do 4. maja 1998, ked’ pracoval ako barman a krupier v bistre S.
neodviedol denné trzby za predany tovar ako aj hotovost’ z hracich automatov a tieto peniaze

minul pre svoju potrebu, ¢im spdsobil firme S. Skodu vo vyske najmenej 16 846,50 K¢s,

obzalovanv P. B.:

15/ v presne nezisteny deit koncom roka 1991 si zadovazil bez povolenia strelnti zbran
brokovu kozlicu zn. CZ. mod. ZH 321 kal. 16/16 vyr. &. X. na hlavniach a ¢. X. na baskuli,

ktort prechovaval v obci K., minimalne po dobu 10 dni.

Za to krajsky sud ulozil obzalovanému P. B. podl'a § 250 ods. 5 Trestného zdkona zak.
¢. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom do 1. januara 2006, § 40 ods. 1, ods. 4 pism. ¢/ Trestného
zdkona trest odnatia slobody v trvani 30 (tridsat) mesiacov, ktory podla § 39a ods. 3

Trestného zakona vykona v 1. (prvej) nadpravnovychovnej skupine.

Obzalovanému D. P. podl'a § 250 ods. 4 Trestného zakona zak. €. 140/1961Zb. v zneni
ucinnom do 1. januara 2006, § 35 ods. 2 Trestného zakona za pouzitia § 40 ods. 1, ods. 4
pism. ¢/ Trestného zdkona suhrnny trest odnatia slobody v trvani 20 (dvadsat) mesiacov,
ktory podla § 39a ods. 2 pism. a/ Trestného zdkona vykona v I. (prvej) napravnovychovnej

skupine.

Zaroven bol zruSeny vyrok o trestoch z rozsudku Krajského sudu v Nitre z 3. februara
1999, sp. zn. 1 T 42/98, v spojeni srozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
v Bratislave zo diia 17. juna 1999, sp. zn. 3To 30/99, ako aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvizujuce, pokial vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili

podklad.

Obzalovanému M. podla § 250 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 35 ods. 2 Tr. zak. suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 24 mesiacov so zaradenim do 1. (prvej) ndpravnovychovnej
skupiny, pricom bol zaroven zruseny vyrok o treste zrozsudku Okresného sudu Galanta
z 28. februara 1996, sp. zn. 2 T 2/96, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava
7o 7. augusta 1996, sp. zn. 4 To 196/95, ako aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo

nadvézujuce, pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim stratili podklad.
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Zaroven, podl'a § 37 Trestného zékona ¢. 140/1961 Zb. upustil krajsky sud od ulozenia
suhrnného trestu vzhl'adom na trest ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta,

sp. zn. I'T 32/99, zo diia 26. marca 1999 za trestny ¢in v bode 14/ napadnutého rozsudku.

Obzalovanym D. aS. podla § 221 ods. 2 Tr. zak. v zneni zak. & 217/2007 Z. z.
s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. j/ Tr. zak., § 56 ods. 1, ods. 2, § 57 ods. 1 Tr. zak. ulozil
penazné tresty vo vymere 30 000 Sk a ndhradné tresty odiatia slobody vo vymere 5 (pit)

mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podali obzalovany N. M., poskodené druzstvo N. a krajsky

prokurator v zékonnej lehote odvolania.

V pisomnych dovodoch odvolania sa obzalovany M. domadahal zruSenia
prvostupiiového rozsudku vo vyroku otreste auloZenia trestu odnatia slobody
s podmienecnym odkladom jeho vykonu popr. aj s pouzitim § 40 Tr. zak. vzhl'adom na dlhy

casovy odstup od spachanych skutkov a jeho sucasny bezihonny Zivot v cudzine.

Zastupca poskodenej organizacie N. namietal skuto¢nost’, ze krajsky sud nerozhodol
o ich preukdazanom naroku o ndhrade Skody a navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty

rozsudok a zaviazal obzalovaného B. k nahrade 95 155 Sk.

Krajsky prokurator podal odvolanie voéi vyrokom o trestoch u obzalovanych S. a D.,
nakol’ko prvostupniovy sud nemal splnené¢ podmienky na ukladanie penaznych trestov-
nezistoval majetkové pomery obzalovanych. Navrhol preto, aby Najvyssi sud zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o uloZenych trestoch uoboch obzalovanych avec vratil

krajskému sudu.

Zaroven navrhol ostatné odvolania zamietnut’ ako neddévodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 254 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost’
a odovodnenost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym mohli odvolatelia
podat’ odvolanie aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo, pricom zistil,

7e odvolania st neddévodné.
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Odvolaci sud zistil, po splneni prieskumnej povinnosti, ze krajsky sud vykonal
na hlavnom pojednavani vSetky dostupné a potrebné dokazy na objasnenie skutkového stavu
v stlade sustanovenim § 2 ods. 5 Tr. por. atieto aj spravne vyhodnotil jednotlivo

1 vo vzajomne;j suvislosti tak, ako mu to uklada ustanovenie § 2 ods. 6 Tr. por.

V ramci zistovania a ustalenia skutkového stavu, krajsky sud vykonal na hlavnom
pojednavani vSetky potrebné a dostupné dokazy, tieto nasledne jednotlivo aj vzajomne
vyhodnotil a dospel tak ku spravnym a uplnym skutkovym zaverom, ktoré aj podla nézoru
odvolacieho sudu plne zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania. V oddvodneni
napadnutého rozsudku potom krajsky sud vylozil, ktoré skuto¢nosti vzal za dokéazané
a o ktor¢ dokazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval
pri hodnoteni vykonanych ddkazov. Z odévodnenia rozsudku je tiez zrejmé, ako sa sud
vyrovnal s obhajobou obzalovanych aakymi pravnymi uvahami sa spravoval,
ked’ posudzoval dokazané skutocnosti podl'a prislusnych ustanoveni zédkona v otazke viny,

reSpektujic pravny nazor tunajsiecho sudu vysloveny v predchadzajicom rozhodnuti.

K odvolacim namietkam poskodeného treba uviest, ze krajsky sud na hlavnom
pojednavani konanom 24. januara 2007 uznesenim nepripustil poskodenych do konania, preto
ani nemohol rozhodnit’ v rozsudku o ich naroku na ndhradu Skody. Téato vSak bola riadne
a v€as uplatnend, a teda po januari 2007 si poskodeny mohol podat’ ndvrh na ndhradu skody
v konani o veciach obcianskopravnych bez toho, Zze by bol jeho navrh preml¢any, kedze

premlcacia doba bola prerusena.

Aj pokial’ ide o tresty ulozené obzalovanym P. D. aV. S. postupoval krajsky sad
v sulade so zdkonom. Obaja sa dopustili iba jedného skutku, spachaného pred viac

ako 17 rokmi so spdsobenou skodou 573 800 Sk.

UloZenie in¢ho druhu trestu ako peiazného by bolo pre obZalovanych neprimerane
prisne vzhladom na odstup cCasu, priCom navonok mierny trest zaroven znemozni
obzalovanym domahat’ sa nahrady za prietahy v konani, ¢i uz pred Ustavnym sidom alebo

medzinarodnym stdom.



8 6 To 4/2009

S prihliadnutim na ta okolnost, Ze obzalovany D. podnika a obzalovany S. bol
zamestnany ako vodi¢ z povolania, javi sa aj vysSka penaznych trestov ako primerana

a vymozitel'na.

K odvolacim néamietkam obzalovaného M. treba uviest, ze nie je pravdou,
ze nevedel o trestnom stihani. Napriek tomu neoznamil organom cinnym v trestnom konani
svoj odchod do zahrani¢ia ani adresu v cudzine. Bolo po iom vyhlasené celostatne patranie,
¢o znamena, ze ani pribuzni v Slovenskej republike nespolupracovali s policajnymi organmi
a neoznamili jeho nové bydlisko. Preto postupoval krajsky sud zakonne, ked’ konal ako proti

uslému.

Obzalovany evidentne nepachal trestnt Cinnost’ iba v r. 1991, ale aj v r. 1998 (skutok
pod bodom 14/), pricom posledny trest odiatia slobody vykonal v lete 2000 (odstidenie
zmarca 1999) a trest zakazu Cinnosti az v septembri 2007. Z uvedeného je zrejmé, ze jeho

bezuhonnost’ nema az také dlh¢ trvanie, ako to prezentoval v odvolacich dévodoch.

Napriek tomu prvostupnovy std upustil za trestny ¢in uvedenym pod bodom 14/
rozsudku od uloZenia stihrnného trestu a ponechal v platnosti uz vykonany trest odnatia

slobody.

Za trestny ¢in uvedeny pod bodmi 1/ — 6/ rozsudku mu ulozil stthrnny trest vo vymere
24 mesiacov, pricom zru$il vyrok o treste vo vymere 7 a 15 mesiacov, ktoré vykonal
vr. 1997, ¢o znamena, ze mu ostava vykonat iba 2 mesiace trestu odnatia slobody.
S prihliadnutim na dobu uZ vykonaného trestu, méze poZiadat' o podmienecné prepustenie

a zvySok trestu (2 mesiace) ani nemusi vykonat'.

Z uvedenych doévodov povazoval odvolaci sud odvolanie obzalovaného N. M.
za nedovodné, obdobne ako aj odvolanie krajského prokuratora, a preto ich zamietol podla

§ 256 Tr. por. Gcinného do 1. januara 2006.

Odvolanie poSkodenej strany Najvyssi sud Slovenskej republiky zamietol podla § 253
ods. 1 Tr. por. ako odvolanie podané neopravnenou osobou, kedZe nebol pripusteny

do konania.
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 15. jula 2009

JUDr. Peter Hatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



