Najvyssi sad 40bdo 14/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu K. T., s. r. 0., V., ICO:
X., zastapeny advokatom JUDr. E. K., K., proti zalovanému K. L., a. s., L., ICO: X, o
zaplatenie 22 796,65 Eur s prisluSenstvom ( 686 772 Sk ), o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 28. novembra 2008 €. k. 41 Cob 209/2008-
133, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu o d mieta.

Zalovanému ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny std v Ziari nad Hronom rozsudkom z 5. méaja 2008 &. k. 12Cb 241/2007-104
zalobu zamietol a Zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy konania vo vyske
84 389,10 Sk v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ¢islo G¢tu pravneho zastupcu
zalovaného. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze zalobca sa svojim navrhom
domahal voci Zalovanému zaplatenia sumy 686 772 Sk s poukazom na skuto¢nost’, ze zalovany
ako aj spolo¢nost’ Z. a. s. vznikli diia 3. decembra 1997 rozdelenim spoloénosti Z. a. s. Z. na
zaklade rozhodnutia riadneho valného zhromazdenia zo dila 7. novembra 1997. Uvedenym
rozhodnutim o zéniku spolo¢nosti rozdelenim bolo rozhodnuté aj o prevode vlastnickych prav
k jednotlivym nehnutelnostiam vo vlastnictve spolocnosti Z. a. s. Z. na spoloénost’ Zalovaného
a na spolo¢nost’ Z. a. s. Cely hnutel'ny a nehnutel'ny majetok spolo¢nosti Z. a. s. Z. ako i vietky
zévizky presli v dosledku jej zaniku rozdelenim na spolognosti zalovaného a Z. a. s. Sposob
rozdelenia jednotlivych aktiv a pasiv spolo¢nosti je upraveny v delimitanom protokole a

v jednotlivych ¢iastkovych delimitacnych protokoloch. Z uctovnych dokladov vyplyva, ze Cisté
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obchodné imanie spolo¢nosti 7., a. s. bolo rozdelené tak, 7e &ast’ &istého obchodného imania
vo vyske 274 841,10 Sk presla na Z., a. s. a ¢ast’ &istého obchodného imania vo vyske 18 382
238,40 Sk presla na zalovaného. V danom pripade mal Zalobca za to, Ze Zalovany a spolo¢nost’
7., a. s. zodpovedajii ako solidarni dlznici v zmysle ustanovenia § 69 ods. 4 Obchodného
zakonnika za vsetky zavizky zaniknutej spoloCnosti spolo¢ne a nerozdielne. Rozhodnutim
Krajského sidu v Banskej Bystrici z 29. oktobra 2001 sp. zn. 38 Cb 463/96 bola ulozena
povinnost’ spolo¢nosti Z., a. s. spoloénosti S., s. 1. 0. ( pravny predchodca Zalobcu ) uhradit
pohladavku vo vyske 2 115000 Sk ako aj trovy konania. Na zdklade uzavretych zmluv
o postipeni pohladdvok presla pohladdavka na Zzalobcu. Z dlznej sumy nebolo uhradené
686 772 Sk a v danom pripade sa zalobca domdhal zaplatenia tejto sumy od zalovaného.
Z vykonaného dokazovania dospel sid k zaveru, ze zalovany nie je v konani pasivne
legitimovany a to vzhl'adom na to, Ze predmetna pohl'adavka po zruseni spoloénosti Z., a. s.
presla na jeho pravneho nastupcu ato Z., a. s., voéi ktorému bolo pravoplatne rozhodnuté a
zalovany nezodpovedd za splnenie predmetnej pohladavky spolo¢ne anerozdielne so
spolo¢nostou Z., a. s. Vzhl'adom na takto zisteny skutkovy stav sud Zalobu v celom rozsahu

zamietol. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 a § 149 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodujic o odvolani zalobcu rozsudkom
z 28. novembra 2008 ¢. k. 41 Cob 209/2008-133 rozsudok prvostupfiového sudu potvrdil
a zalovanému néhradu trov odvolacieho konania nepriznal. V odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, Ze sa stotoznil s pravnym zaverom okresného sudu v tom, Ze v danej veci Zalovany
nie je pasivne legitimovany, vzhl'adom k tomu, Ze zalobca relevantnym dokazom nepreukézal
skuto¢nost’, ze povinnost Zalovaného zaplatit sumu 686 772 Sk vyplyva z predloZzenych
zmlav. Na zéklade uvedeného skutkového a pravneho stavu odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil a o trovich odvolacieho konania rozhodol podla

§ 224 0ds. 1 O. s. p. v nadvéznosti na § 142 ods. 1 O. s. p.
Rozsudok odvolacieho sidu nadobudol pravoplatnost’ dila 29. januéra 2009.

V zakonom stanovenej lehote podal Zalobca proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu dovolanie s poukazom na § 237 pism. f) O. s. p. anavrhol rozhodnutie krajského
ako aj okresného zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie. V dovolani uviedol,
7e kazda z nastupnickych spoloénosti, t.j. Zalovany a spolocnost’ Z., a. s. ruéi za zavizky,

ktoré presli rozdelenim zo zaniknutej spolo¢nosti Z., a. s. na druhti nastupnicku spolo¢nost’
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ato az do vysky svojho cCistého obchodného imania. Sti¢asne obe nastupnicke spolo¢nosti
zodpovedaju ako solidarni dlznici za vSetky zavézky zaniknutej spoloc¢nosti. Na zavézok
spolo¢nosti Z., a. s. sa musi priamo zo zakona vztahovat rezim prechodu zavizkov podla
ustanovenia § 69 ods. 4 Obchodného zakonnika a zévery vyslovené v rozsudkoch ( v
prvostupiiovom aj odvolacom ) poklada zalobca za bezprecedentné a nezdkonné popretie
dikcie kogentnej normy obsiahnutej v ustanoveni § 69 ods. 4 Obchodného zékonnika,
nakolko ani sud nie je opravneny svojim rozhodnutim vylacit zodpovednost’ jednej
nastupnickej spoloc¢nosti za splnenie zavdzkov, ktoré presli rozdelenim zo zaniknutej
spolo¢nosti na nastupnicke spoloc¢nosti, pokial’ to nie je urCené v rozhodnuti o rozdeleni
zaniknutej spoloc¢nosti. Pohladavku spoloCnosti S., s. r. 0. si zalobca neuplatiiuje voci
zalovanému z titulu ,,ndstupnictva®, ale ztitulu rucenia a spoloCnej a nerozdielnej
zodpovednosti zalovaného za jej splnenie. Zalobca poukézal na nedostatoéné odévodnenie
rozhodnutia ako sucast’ zdkladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu, ktora vyzaduje,
aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym sposobom vyrovnal so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi skutocnostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné
a pravne vyznamne a na poruSenie ¢l. 46 a nasl. Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd. Uviedol, Ze okresny sud sa len okrajovo vysporiadal
s argumentaciou zalobcu, o ktori opiera svoj narok. Krajsky sid sa navySe vobec
nevysporiadal s odvolacimi dévodmi a ziadnym sposobom sa nevysporiadal s argumentéaciou
a ndmietkami Zalobcu uvedenymi v zalobe, vyjadreniach a v odvolani. Za podstatni vadu
rozhodnutia Zalobca poklada ti skuto¢nost’, Ze odvolaci sid za zaklad naroku povazoval int
skutoc¢nost’ ako ta, ktort uviedol zalobca. Uviedol, ze tymto postupom mu ako ucastnikovi

konania bola odnatd moznost’ konat’ pred sudom.

Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. )
po zisteni, Ze dovolanie podal vcas ucastnik konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ), zastlpeny

advokatom ( § 241 ods. 1 O. s. p. ). skumal jeho pripustnost’.

Podl'a § 236 ods. 1 O. s. p., dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon priptsta.
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Podrla § 237 O. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov,
b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt’ i¢astnikom konania,
¢) ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny,
d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny,
f) i¢astnikovi konania sa postupom stidu odiiala moznost’ konat’ pred sidom,
g) rozhodoval vyluceny sudca alebo bol siid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu

rozhodoval senat.

Podla § 238 ods. 1 O. s. p., dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho

sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stdu prvého stupiia vo veci same;j.

Podl'a § 238 ods. 2 O. s. p., dovolanie je pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného

v tejto veci.

Podl'a § 238 ods. 3 O. s. p., dovolanie je pripustné tieZ proti rozsudku odvolacieho
sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sidu prvého

stupila, ktorym stid prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla

§ 153 ods. 3 a 4.

V zmysle vysSie citovanych ustanoveni § 238 O. s. p. dovolanie v tomto pripade

nie je pripustné. Najvyssi std Slovenskej republiky tieZ preskiimal vec v zmysle § 237 O. s. p.

Zalobca v dovolani namietal, Ze postupom sidu sa mu odiala moZnost konat
pred sudom a doslo k poruseniu zakladného prava ucastnika sidneho konania na spravodlivy
proces, ktoré pravo prizndva ¢l. 46 anasl. Ustavy SR a¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd. Tu treba zdoraznit,, ze zakladné pravo na stidnu ochranu

a pravo na spravodlivy proces v sebe nezahfna zaruku uspechu v konani, ani narok na to,
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aby vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov, ktory predklada ucastnik konania. To, Ze Zalobca nebol v konani Gspesny, lebo sud
sa nestotoznil s jeho tvrdeniami, neznamend, Ze mu bola odiatd moznost’ konat’ pred sudom,
resp. doslo k poruseniu zakladného prava ucastnika stidneho konania na spravodlivy proces.
Ustavou Slovenskej republiky garantované pravo na stdnu ochranu vyplyvajice z &l. 46
nemozno ucelovo chépat’ tak, ze jeho naplnenim je len vitazstvo v ob¢ianskopravnom spore.
Vseobecné sudy poskytuji ochranu plynicu z tohto ¢lanku ustavy tak, Ze postupuji v konani
a su viazané procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi, ktorych dodrZiavanie
je garanciou prava na sudnu ochranu. Najvyssi sud SR navySe uvadza, ze vSeobecny sud
nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie,
ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasniuju skutkovy a pravny
zéklad rozhodnutia ( ¢o v tomto pripade splnené je ) bez toho, aby zachadzali do vsetkych
detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia stdu
( prvostupiiového, ale aj odvolacieho ), ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

ucastnika na spravodlivy proces.

Nakol'ko najvyssi sud konstatoval, Ze postupom sudu nebola tcéastnikovi konania
odnatd moznost’ konat” pred stdom, preto nie je dovolanie pripustné ani podla § 237
pism. f) O. s. p., konanie nie je postihnuté inou vadou, ktora by mohla mat za nasledok

nespravne rozhodnutie.

Na zaklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu podla

§ 243b ods. 5a § 218 ods. 1 pism. ¢) O. s. p. odmietol.

O trovach dovolaciecho konania rozhodol podla § 243b ods. 5, § 224 ods. 1
a § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze UspeSnému zalovanému nadhradu trov konania nepriznal,

nakol’ko mu ziadne trovy v dovolacom konani nevznikli.

P o u ¢ e ni e: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. januara 2010
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JUDr. Jana Zemanikova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



