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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky sendtu
JUDr. Evy Sakélovej a sudcov JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Rudolfa Ciréa, v pravnej veci
zalobcu K. D. — C., D., proti zalovanému O. B., P., zastGpenému JUDr. V. L. ml., advokatom
so sidlom v N., o zaplatenie 4 273,09 € (128 731,-- Sk), vedenej na Okresnom side Nové
Zaémky pod sp.zn. 10 C 191/2006, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu
v Nitre z 24. janudra 2008 sp.zn. 7 Co 121/2007 takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Nové Zamky rozsudkom z 30. marca 2007 ¢.k. 10 C 191/06-107 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 61 903,15 Sk so 7 % urokom z omeSkania
ro¢ne od 1. maja 2006 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvysku navrh zamietol. Ziadnemu z ucastnikov nepriznal nahradu trov konania. Takto
rozhodol vychadzajic zo zisteného skutkového stavu, ze Zalobca ako vlastnik a prenajimatel
nebytovych priestorov prenajal na zdklade ndjomnej zmluvy zo dina 2. oktobra 2001

zalovanému nebytové priestory nachddzajuce sa v N. na dobu od 1. decembra 2001 do
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31. decembra 2006 za dohodnuté najomné 15 000,-- Sk mesacne. Pre neplatenie ndjomného
dal zalobca Zalovanému vypoved’ z ndjmu a njjomny vztah skoncil uplynutim vypovednej
lehoty 30. aprila 2006. Zalovany prenajaté priestory uZival za Zalované obdobie od
1. septembra 2005 do 30. aprila 2006 a ndjomné neplatil. Ndjomna zmluva je absolttne
neplatnd pre chybajuci suhlas Mesta N. (§ 3 ods. 2 zédkona ¢. 116/1990 Zb.), preto narok
zalobcu posudil ako bezdovodné obohatenie. Pri stanoveni jeho vysky vychadzal z
obvyklého njjomného stanoveného uznesenim mestského zastupitel'stva v N. na roky 2005-
2006. Vysku obvyklého najomného takto urcil za vnitorné nebytové priestory sumou 900,--
Sk za 1 m” a vonkajgie priestory po 104,-- Sk za m” spolu sumou 71 903,-- Sk (53 222.-- Sk,
plus 18 680,-- Sk). Po zaplateni 10 000,-- Sk Zzalovanym predstavovalo bezdovodné
obohatenie sumu 61 903,-- Sk. V tejto cCasti Zalobe vyhovel av ostatnej Zalobu ako

nedovodni zamietol.

Krajsky sud v Nitre na odvolanie zalobcu rozsudkom z 24. januara 2008 sp.zn.
7 Co 121/2007 rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej zamietajiicej Casti a v Casti trov
konania zmenil tak, Ze zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi sumu 48 097,-- Sk so 7 %
urokom z omeskania rocne od 1. méja 2006 do zaplatenia a vo zvySku ndvrh zamietol.
Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi nihradu trov prvostupiiového konania v sume
26 134,-- Sk a odvolacieho konania v sume 4 204,-- Sk JUDr. L. M.. V dévodoch svojho
rozhodnutia uviedol, Ze sid prvého stupnia sice spravne posudil néarok Zzalobcu ako
bezddévodné obohatenie, ale nespravne stanovil jeho vysku. Vzhl'adom na uzavretd najomnu
zmluvu, v ktorej bola dojednana vyska najomného na 5 rokov sumou 15 000,-- Sk
a s prihliadnutim na platenie najomného Zzalovanym, dospel k zaveru, ze za obvyklé
njjomné v danom pripade mozno povazovat sumu 15 000,-- Sk. Obvyklé nijomné bolo
mozné takto ustalit’ aj s prihliadnutim na iné najomné zmluvy, ktoré mali uzavreté ini

najomcovia rovnakych priestorov za predchadzajice a nasledujiuce obdobie.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu v jeho vyhovujucej casti podal dovolanie
zalovany, navrhol rozsudok odvolacieho a prvostupniového sudu zrusit’ a vec vratit’ sudu
prvého stupna na dalSie konanie. Dovolanie odovodnil jeho nesuhlasom suréenim vysky
obvyklého najomného odvolacim sidom. Uviedol, Zze podla judikatary NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky jednym z urcujucich kritérii obvyklej odplaty za uzivanie nehnutel'nosti
na zaklade neplatnej najomnej zmluvy je najomné uréované prisluSnou obcou za najom

nebytovych priestorov vo vlastnictve obce. Najomné dohodnuté v ndjomnej zmluve je takisto
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len jednym z kritérii, ktoré je vSak v znacnej miere ovplyvnené tlakom vlastnika
nehnutelnosti na najomcu.

Zalobca sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze
dovolanie podal ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnat’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho studu

a dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je dovodné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sendtu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolaci sud je podl'a ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. viazany uplatnenym dovolacim
dévodom; z tradnej povinnosti skima iba vady uvedené v § 237 O.s.p. a iné vady konania len
vtwedy, pokial’ by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Vady v zmysle § 237
O.s.p. a iné vady konania vSak neboli dovolanim namietané a zo stdneho spisu
nevyplyvajua. Dovolaci sud preto skimal spravnost’ napadnutého rozsudku z hladiska
uplatneného dovolacieho dovodu, a to stanovenia vysky bezdovodného obohatenia odvolacim

sudom.

V prejednavanej veci nebolo medzi ucastnikmi konania sporné, ze najomna zmluva
0 prenajme nebytovych priestorov je neplatna, ze zalovany uzival nebytové priestory
a za zalované obdobie neplatil. Spornd medzi Gc€astnikmi zostala vySka bezdovodného

obohatenia.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného obohati, musi

obohatenie vydat’.

Podrla § 457 Obcianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je

kazdy z Gcastnikov povinny vratit’ druhému vSetko, ¢o podl'a nej dostal.

Plnenie bez pravneho dovodu je jednou zo skutkovych podstit bezddvodného

obohatenia spocivajuceho v tom, ze medzi zi¢astnenymi osobami chyba pravny vztah, ktory
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by zakladal pravny narok na predmetné plnenie. O obohatenie ide len vtedy, ak takymto
plnenim dostal majetkova hodnotu ten, komu bolo plnené, takze v jeho majetku doslo bud’
k zvyseniu aktivit alebo k zniZeniu pasiv, pripadne sa jeho majetkovy stav nezmensil, hoci by
sa tak za beznych okolnosti stalo. Plnenim bez pravneho doévodu je uzivanie cudzej veci bez
zmluvy o ndjme ¢i iného titulu opraviujiceho uzivat cudziu vec. V takom pripade vznika
prospech tomu, kto realizuje uzivatel'ské opravnenie bez toho, aby sa jeho majetkovy
prospech zmensSil o prostriedky vynaloZené v stvislosti s pravnym vztahom, ktory zakladé
pravo vec uzivat’. Pretoze taky uzivatel nie je schopny spotrebované plnenie v podobe vykonu
prava uzivania cudzej veci vratit, je povinny nahradit’ bezdovodné obohatenie penaznou
formou. Majetkovym vyjadrenim prospechu ziskané¢ho plnenim bez pravneho ddévodu je
penazna Ciastka, ktord zodpovedd ciastkam vynakladanym obvykle v danom mieste a Case
na uzivanie obdobného predmetu ndjmu, a ktort by najomca za obvyklych okolnosti bol
povinny platit’ podl'a ndjomnej zmluvy. Z hladiska postidenia otazky ziskania bezdévodného
obohatenia uzivanim cudzej veci nie je vyznamné, ¢i a akym spoésobom bolo uzivanie veci
konzumované a ¢i bola drzba veci majetkovo zhodnocovana, teda, ¢i priniesla konzumentovi

zisk.

V prejednavajiicej veci nebolo sporné, ze zalovany uzival nebytové priestory. Zo strany
zalobcu mu pod dojmom platnosti ndjomnej zmluvy bolo takmer po dobu 5 rokov poskytované
dohodnuté plnenie (tzn. umoZznenie uzivania predmetnych priestorov nim zvolenym sposobom).
Zalobca sa preto pravom domahal, aby mu toto plnenie bolo vydané. PretoZe plnenie bolo

konzumované, je treba vratit’ jeho cenu (hodnotu tohto uzivania).

Odvolaci sud vychadzal pri vyske bezddvodného obohatenia z ndjomnej zmluvy, ktort
Gi¢astnici konania nespochybiiovali. Zalovany na zéklade zmluvy platil najjomné dohodnuté
v zmluve a bez akejkol'vek zmeny zmluvy akceptoval zvySenie najomného fakturované
zalobcom. Aj ked zmluva o ndjme je neplanym pravnym tukonom, tato listina je dokaznym
prostriedkom, ktory preukazuje urcité skutkové okolnosti, ako predmet ndjmu a vysku
mesacného najomného. Dovolaci sud sa preto stotoznil s pravnym nazorom odvolacieho sidu, Ze

bezddvodné obohatenie zalovaného sa rovna dohodnutej vyske ndjomného.

So zretel'om na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalovaného smerujice proti spravnemu

rozsudku odvolacieho sudu zamietol (§ 243b ods.1 veta pred bodkociarkou).
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Uspesnému zalobcovi nepriznal nadhradu trov dovolacieho konania, lebo si tento narok

neuplatnil (§ 151 ods. 1 veta prva, § 142 ods. 1, § 243b ods. 5 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. juna 2009

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



