Najvyssi sad 5 Cdo 224/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne K. R. s.r.o., so sidlom
v K., ICO: X., proti zalovanému Ing. L. O., byvajicemu v K., o zaplatenic 4 008,27 €
(120 753,-- SKk) s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude KoSice II pod sp.zn.
15 C 384/2001, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sidu v KoSiciach
z 22. januara 2009, sp.zn. 5 Co 292/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o dovolani Zalobkyne proti rozsudku

Krajského stidu v KoSiciach z 22. januéra 2009, sp.zn. 5 Co 292/2008 zastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice II rozsudkom z 30. juna 2008, ¢.k. 15 C 384/2001-232 zamietol
zalobu, ktorou sa Zalobkyna domdhala voci zalovanému zaplatenia sumy 120 753,-- Sk
s prislusenstvom. Zalobkyni uloZil povinnost’ nahradit’ zalovanému trovy pravneho zastipenia
k rukam jeho pravneho zastupcu JUDr. M. H. vo vyske 31778,-- Sk do 3 dni

od pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sud v Kosiciach na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 22. januara 2009, sp.zn.
5 Co 292/2008 rozsudok sudu prvého stupnia ako vecne spravny v zmysle § 219 O.s.p.
potvrdil. Zalobkyni uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania
v sume 186,03 € (5 604,50 Sk) na ucet JUDr. M. H. do troch dni. V celom rozsahu sa
stotoznil so skutkovymi a pravnymi zdvermi prvostupiiového sudu. Ustélil, ze sud prvého

stupiia spravne zalobu zamietol, ked’ zistil, Ze pravny predchodca Zalobkyne nesplnil svoj
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zavazok v celom rozsahu, za tento zavdzok zodpovedal a preto sa ani nemohol domahat
celého plnenia od Zalovaného. So zretelom na zisteny skutkovy stav takato pohladavku
nemohol ani U¢inne postpit’ Zalobkyni podla § 525 Obcianskeho zdkonnika. Nie je ani
pravne vyznamné, ze ostatni stavebnici zalobkyni faktury zaplatili. O trovach odvolacieho

konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zalobkyna, ktora navrhla
rozsudok odvolacieho sidu ako aj rozsudok sudu prvého stupnia zrusit a vec vratit
prvostupiiovému sudu na dalSie konanie. Pripustnost’ dovolania oddvodnila ustanovenim
§ 237 pism. g/ O.s.p. Mala za to, ze vo veci rozhodoval vylaceny sudca, v désledku ¢oho
povazovala celé konanie za nezakonné. V dovodoch dovolania rozoberala skutkovy a pravny

stav vecl.

Okresny sud KoSice II, po tom, ako mu bola vec vratend dovolacim stidom
na odstranenie vad dovolania (C.1. 283 spisu), uznesenim z 27. aprila 2009, c.k.
15 C 384/2001-286 vyzval Zalobkyiiu, aby v lehote 10 dni doplnila svoje dovolanie, okrem
inych nalezitosti dovolania, aj o plnit moc udelent advokatovi pre dovolacie konanie. Zaroven
ju poucil, ze v pripade, ak ju bude v dovolacom konani zastupovat’ jej zamestnanec, je
potrebné preukéazat' aj jeho zamestnanecky vztah a pravnické vzdelanie. Uvedenu vyzvu
zalobkyna prevzala 14. maja 2009 (¢.1. 287 spisu), avSak do rozhodnutia dovolacieho sudu

nepredlozila plni moc na zastupovanie v dovolacom konani.

V dovolani sa musi popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a z akych dovodov sa toto rozhodnutie napada,
pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonat’ na preukdzanie dévodov dovolania a ¢oho sa

dovolatel doméha (§ 241 ods. 1 veta prva O.s.p.).

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 1, veta druha O.s.p. musi byt dovolatel' v dovolacom
konani zastipeny advokdtom, pokial nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho
zamestnanec (Clen), ktory za neho kona. Citované zdkonné ustanovenie vyzaduje, aby bol
dovolatel vzhl'adom k zvySenej odbornej narocnosti dovolacieho konania zastupeny

profesijnym advokatom, pripadne zamestnancom s pravnickym vzdelanim.
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Napriek tomu, ze Zalobkyna ako dovolatel’ka takéhoto zastupcu potrebuje, a Ze ide
o zakonnu podmienku dovolacieho konania, ktorej nesplnenie brani prejednaniu jej dovolania,
nepoverila v sidom urcenej lehote a ani doposial svojim zastupovanim Ziadneho

kvalifikovaného zastupcu.

So zretelom na nereSpektovanie vyzvy musel Najvyssi sud Slovenskej republiky ako
sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) prihliadnut’ (§ 243c O.s.p.) na ustanovenie § 104 ods. 2
O.s.p., v zmysle ktorého ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie sa
zastavi. Aplikujuc uvedené zakonné ustanovenia preto dovolaci sid konanie o dovolani

zalobkyne zastavil bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla

§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

P oucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 9. septembra 2009

JUDr. Vladimir Magura, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcéikova



