Najvyssi sud 6 Obdo 31/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Anny Markovej a ¢leniek senatu JUDr. Dariny Lickovej a JUDr. Julie Horskej
v pravnej veci zalobcu: Ing. LM. — A., O.X.S., ICO: X., zast. Mgr. R. U., advokatom so
sidlom V.X.B., proti zalovanému: H.S.S., a.s., N.X.H., ICO: X., zast. doc. JUDr. L. F., CSc.,
advokatom so sidlom K. X.B., o zaplatenie 57 394 843,70,- Sk vedenej na Okresnom stude
v Nitre pod sp. zn.: 23 Cb 149/2005, na dovolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu
v Nitre zo dna 6. juna 2007, ¢.k.: 15 Cob 89/2007-405, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sidu v Nitre zo 6. juna 2007, ¢.k.: 15 Cob 89/07-405 sa

zruSuje avecsa vracia tomuto sudu na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud v Nitre rozsudkom z 20. novembra 2006, ¢.k.: 23 Cb 149/2005-297
rozhodol o uplatnenom naroku zalobcu na zaplatenie Skody a uslého zisku tak, ze zalobu
zamietol a zalovanému nepriznal nidhradu trov konania. Sud prvého stupna mal preukazané,
7e ucastnici konania uzatvorili 8. marca 2004 platni kiipnu zmluvu ¢. T 0001/2004, v zmysle
ktorej mal zalobca ako predavajuci dodat’ zalovanému ako kupujicemu tovar — sladovnicky
ja¢men v dohodnutej kvalite a v mnozstve 20 000 ton za cenu 5000,- Sk za tonu. Tovar mal

byt dodany po pisomnom ozndmeni zalovaného na urcené miesto a v uréenom objeme
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po mesiacoch. Zalovany si svoju povinnost’ splnil, oznamil Zalobcovi 30. jula miesto a objem
dodania tovaru zaslanim faxovej spravy z 30. jula 2004. Zalobca prijatie spravy potvrdil,
spochybnil viazanost’ spravy na uzatvorenl kupnu zmluvu. Prvostuptiovy sud vyhodnotil
ozndmenie zalovaného ako splnenie si povinnosti vyplyvajuce z ¢l. V. bod 5.2 zmluvy
& T 0001/2004. Zalobca nepreukazal, 7e zalovany konal v rozpore s obchodnymi
zvyklostami zachovdvanymi medzi GcCastnikmi konania, pretoze zmluva ¢. T 0001/2004
ustanovenia o obchodnych zvyklostiach neobsahovala.

Prvostupiiovy sud dospel k zaveru, Ze zalobca ako predavajuci si nesplnil svoju
povinnost’ dodat’ kupujicemu dohodnuty tovar v termine a miesto ur¢ené kupujiicim v sulade
so zmluvou a § 414 ods. 1 Obch. zdk. Zalobca si taktiez nesplnil povinnost’ — predlozZit
kupujicemu zoznam subdodavatelov a képie kupnych zmluv uzatvorenych s tymito
subdodavatel'mi do 15. marca 2004. Prvostupniovy sud konstatoval, ze nedoslo k poruseniu
zmluvnej povinnosti zalovanym, preto neexistuje pri¢inna suvislost medzi porusenim
a pripadnou Skodou existujicou na strane zalobcu, a preto Zalobu ako neddévodnu zamietol.
O trovach konania bolo rozhodnuté podl'a ust. § 142 ods. 1 OSP.

Krajsky sud v Nitre ako sid odvolaci rozhodol na odvolanie Zalobcu rozsudkom
zo 6. juna 2007, ¢.k.: 15 Cob 89/2007-405 tak, ze rozsudok sudu prvého stupia
z 20. novembra 2006, ¢.k.: 23 Cb 149/2005-297 zmenil a zalovaného zaviazal zaplatit’
zalobcovi 57 394 843,70,- Sk a trovy konania v sume 2 940 022,20,- Sk.

Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu vyplyva, ze v konani bolo nepochybne
preukédzané, ze ucastnici konania 8. marca 2004 uzatvorili kiipnu zmluvu ¢. T 0001/2004
podla ust. § 409 a nasl. Obch. zdkonnika, pricom zalobca ako predavajuci sa zaviazal dodat’
zalovanému ako kupujicemu 20 000 ton sladovnickeho ja¢meiia s terminom dodavky
do 31. decembra 2004 v cene 5000- Sk za tonu. Zalovany dohodnuté mnoZstvo
sladovnickeho ja¢mena k 31. decembru 2004 neodobral.

Jednou z povinnosti Zalovaného bolo v zmysle ¢l. V. bod 5.2 urcit’ sposob a objem
dodavky tovaru po mesiacoch a kupujicemu pisomne ¢o najneskér do 30. jula 2004 oznamit’.

Zalobca sa pisomne domahal u Zalovaného ozndmenia detailného harmonogramu
navazania tovaru, teda splnenia si povinnosti v zmysle uzatvorenej kiipnej zmluvy.

Zalovany do 31. decembra 2004 neoznamil Zalobcovi miesto, spdsob a objem dodavky
tovaru po mesiacoch v zmysle uvedeného €l. V. bod 5.2, ¢im doslo z jeho strany k poruSeniu

zmluvnej povinnosti zakladajicej narok opravneného na pripadna ndhradu Skody.
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Zalobca preukazal, Ze bol schopny dodat’ Zalovanému zmluvne dohodnuté mnoZstvo
sladovnickeho ja¢menia v objeme 20 000 ton, ked’ze v mesiaci januar 2005 uzatvoril kiipnu
zmluvu s obchodnou spolo¢nostou S. s.r.o. D.S., ktorej odpredal 20 000 ton sladovnickeho
jacmena.

Zalobca si uplatnil narok na nahradu $kody, a to za uskladnenie 20 000 ton jaémefa
za obdobie od augusta 2004 do decembra 2004 v celkovej sume 7 092 400,- Sk, d’alej
uhradent zmluvna pokutu za riadne a v€as neodobraty tovar od prvovyrobcov vo vyske 30%
z dodavky tovaru, ¢o predstavuje sumu 27 000 000,- Sk, ndklady spojené s prepravou
jaémena v sume 4 000 000,- Sk, financné naklady spojené s obstaranim zdrojov v banke
v sume 184 444,- Sk a uslym ziskom — rozdiel medzi dohodnutou predajnou cenou 5000,- Sk
a skuto¢ne zrealizovanou kupnou cenou 4139,- Sk, ¢o celkovo predstavuje ciastku
57 394 843,70,- Sk.

Zalobca preukazal listinnymi dokazmi dovodnost rozsahu uplatneného naroku
na nahradu Skody, a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sidu prvého stupna podla
ust. § 220 OSP zmenil a Zalobe vyhovel. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla
ust. § 224 ods. 1, 2 OSP s pouzitim ust. § 142 ods. 1 OSP a uspesnému ucastnikovi t..
zalobcovi priznal ich nahradu v celkovej vyske 2 940 022,20,- Sk.

Proti tomuto rozsudku podal Zzalovany dovolanie a navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Nitre zo 6. jina 2007, ¢.k.: 15 Cob 89/2007-
405 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie z tychto dovodov:

Odvolaci sud nespravne pravne posudil vec a v konani doslo k inym vadam, ktoré mali
za nasledok nespravne posudenie veci. Pripustnost” dovolania je dand v zmysle ust. § 238
ods. 1 a2 OSP.

V zmysle kiipnej zmluvy z 8. marca 2004 (¢. T 0001/2004) sa zalobca zaviazal dodat’
zalovanému sladovnicky jaémen v dohodnutej kvalite podla Standardu H. (¢l. 3
ods. 3.1 Zmluvy). Definicia akosti bola uvedena v prilohe ¢. 1 Zmluvy ¢. T 0001/2004 (d’alej
Zmluva).

Zalobca sa v Zmluve zaviazal ruéit za kvalitu tovaru az do dia jeho prevzatia
kupujicim (¢l. 3 ods. 3.2 Zmluvy), predlozit Zalovanému zoznam subdodéavatelov ako
aj kopie uzatvorenych zmlav so subdodavatel'mi do 15. marca 2004 (Cl. 4 ods. 4.7 Zmluvy).

To je zakladny predpoklad plnenia si povinnosti zo strany Zalovaného. Zalovany
sa zaviazal preverit’ kvalitu tovaru podla informativnej vzorky a vysledok rozboru oznamit

predavajicemu do 14 dni. Podl'a €l. 5 ods. 5.2 druha veta Zmluvy bolo medzi zmluvnymi
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stranami dojednané presne, urCito a nezameniteIne miesto urCenia tovaru ako ,sklad
kupujiceho \() firme H.S.S., a.s. N..“ Zmluva vSak pripustala
aj moznost, Ze zalovany jednostrannym ukonom moéze zalobcovi urcit’ aj iné miesto. Medzi
zmluvnymi stranami bolo vSak explicitne dojednané, Ze ak tak Zalovany neurobi, plati
v Zmluve oznacené miesto dodania tovaru. Ak zalovany mohol jednostranne realizovat
zmenu miesta urcenia dodania tovaru, musel by v lehote do 30. jala 2004 urcit’ iné miesto
urcenia.

Zmluva je zostavena tak, aby kazd4 zo stran mala chranené svoje prava. Splnenie
jednej povinnosti podmienuje splnenie d’alSej povinnosti. Povinnost’ oznamit’ miesto kontroly
dodavaného tovaru a poskytnutie tovaru ku kontrole, je jednou z podmienok oznadmenia
miesta prevzatia tovaru.

Odvolaci sud logiku a casovy sled uskuto¢iiovania ukonov, ktorych vykonanie Zmluva
predpokladala, opustil.

Povinnost’ zalovanému podla ¢l. 5 ods. 5.2 predchadzalo splnenie povinnosti
zalobcom, a to ozndmenie zoznamu subdodavatel'ov a s nimi uzatvorenych kupnych zmlav
do 15. marca 2004. Splnenie tejto povinnosti méa podstatny vplyv pre uskutocnenie kontroly
kvality tovaru. Sam zalobca tvrdi, Ze informativne vzorkovanie tovaru je teda v zmluve
ustanovené¢ ako povinnost' Zalovaného a jeho vykonanie je predpokladom prijatia tovaru
zalobcu na sklad Zalovaného. Z uskuto¢neného dokazovania vyplyva, Zze tito povinnost
nebola splnend zalobcom nikdy. Na zaklade telefonatov boli odobraté iba niektoré vzorky,
nie na zéklade predlozeného zoznamu subdodavatel'ov. Zalobca sam priznava, ze vzorkovanie
bolo iba ,,zaCaté*.

Faktom zostava, Ze zalobca neposkytol zalovanému predpokladanu stéinnost
a v dosledku toho nemohla byt’ vykonana d’alSia podmienka plnenia — kontrola kvality tovaru,
ktory mal byt nasledne dodany.

Tvrdenie zalobcu, ze v zmluve nebola povinnost’ Zzalovaného prevziat jacmen
od Zalobcu, viazana na odobratie informativnych vzoriek je nepravdivé. Sladovnicky ja¢men
sa mal dodat’ podl'a Standardov H..

Zalobca sam uvadza, Ze ak by informativne rozbory preukazali nevyhovujicu kvalitu
jaCmena, mal by zalobca moznost’ ako obchodnik, svoj jaCmen nevyhovujicej kvality
vymenit' za jaémefi iného dodéavatel'a s kvalitativnymi parametrami spifiajucimi podmienky
prilohy zmluvy. Zalovany poukézal na cenu jaémefia, ktora poukazuje na kvalitu obchodného

tovaru.
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Zalovany dalej v dovolani poukazal aj na vy¢islenie $kody, ktoré napada a rozporuje
ako absolutne nedévodné naklady, a ktoré v Ziadnom pripade nemozno povazovat za Skodu

- 7092 400,- Sk — naklady s uskladnenim jacmena v obdobi august 2004 do decembra
2004. Uskladiiovat’ 20 000 ton jacmena do 31. decembra 2004 bolo zmluvnou povinnost'ou
zalobcu vyplyvajiicou zo Zmluvy. Skodu by mohli predstavovat’ iba néklady na skladovanie
po 31. decembri 2004.

- 27 000 000,- Sk - skoda sposobena Zalobcovi tym, Ze musel subdodavatel'om zaplatit’
zmluvni pokutu vo vyske 30% ceny za neodobraty tovar. Zalobca mal podla Zmluvy dodat
zalovanému ja¢menn do 31. decembra 2004. Ak mal Zzalobca uzatvorené také zmluvy
so subdodavatel'mi, podl'a ktorych mu vznikla sank¢na povinnost’ za neodobratie tovaru pred
31. decembrom 2004, potom nemdze existovat pri¢innd suvislost medzi konanim
resp. nekonanim Zalovaného a touto Skodou.

Zalobcovi vznikla ,,$koda“ z dévodov na jeho strane

- 4 000 000,- Sk — prepravné naklady — tieto mal podl'a Zmluvy znésat’ zalobca. Ttto
Skodu nepreukazal nijakym spdsobom.

- 184 444,- Sk — zalobcovi nemohla vzniknit’ §koda v roku 2004, nakol’ko k plneniu
malo dojst’ do 31. decembra 2004, tovar by bol zalovany povinny zaplatit do 15 dni
od dorudenia faktiry tj. az v roku 2005. Zalobca tvrdi, Ze v januari 2005 uzatvoril
so spoloc¢nost'ou S., s.r.o. kiipnu zmluvu, ktorou predmetny ja¢mer tejto spolo€nosti predal.

-17 220 000,- Sk — usly zisk — Zalobca nepreukézal, Ze by spolo¢nost’ S. s.r.o. predal
jaémen takych parametrov, ako bolo dojednané¢ v Zmluve so zalovanym. Naopak,
bolo preukdzané, ze zalobca nebol schopny splnit’ si svoju povinnost dodat tovar
v pozadovanej kvalite.

Dovolatel’ ma zato, vzh'adom na zamietnutie Zaloby sidom prvého stupna, ze niektoré
skuto¢nosti neboli predmetom nalezitého dokazovania. To sa tyka o.i. aj vysky uplatiiovanej
nahrady Skody. Odvolaci sud, ked’ze rozsudok sudu prvého stupiia zmenil, sa touto otdzkou
mal vysporiadat. Nie je jasné, akymi dokazmi sa odvolaci sud pri rozhodovani o vyske
nahrady Skody riadil, aké dokazy povazoval za potrebné doplnit’.

Zalobca sa pisomne vyjadril k dovolaniu Zalovaného a navrhol, aby dovolaci stid
dovolanie zamietol.

Upozornil nato, Ze sud urobil chybu pri doru¢ovani dovolania, ked ho dorucil

zalobcovi a nie pravnemu zéastupcovi. Zmluvou sa Zalobca nezaviazal splnit’ povinnosti
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zalovanému t.j. predlozit’ zoznam subdodavatel'ov a kopii zmlav so subdodévatel'mi pisomne,
pricom ich faktické splnenie preukazal v konani.

Zalobca ma zato, Ze splnenie povinnosti Zalobcu podla ¢l. 4 ods. 4.7 Zmluvy
nepodmieniovalo a nebolo predpokladom splnenia povinnosti Zalovaného podl'a ¢l. 5 ods. 5.7
Zmluvy.

Dalej poukazal Zalobca na dikciu ¢l. 5 ods. 5.2 Zmluvy, z ktorého jednoznacne
vyplyva, Ze miestom plnenia je vzdy sklad Zalovaného v danom mieste, alebo iny prenajaty
sklad, ktory zalovany v ozndmeni urci. Plnenie povinnosti zalovaného podla ¢l. 5 ods. 5.2
Zmluvy nebolo podmienené splnenim ziadnej inej povinnosti Zalobcom. Nevyhovujlca
kvalita tovaru, zistena informativhym vzorkovanim, nebola dojednana ako doévod odstipenia
od zmluvy. Zalobca poukazuje na list Zalovaného z 29. decembra 2004, z obsahu ktorého
vyplyva odmietnutie Zalovaného prevziat’ plnenie od Zalobcu.

O tom, ze zalobca bol schopny Zmluvu riadne a v¢as plnit’ svedcCia: zapis z rokovania
z 3. decembra 2004, list z 10. decembra 2004 a 14. decembra 2004.

V konani nebolo preukdzané, Ze tovar, ktory bol ureny na plnenie Zmluvy
by nesplial kvalitativne poziadavky dohodnuté Zmluvou.

Zalobca dodacimi listami a zmluvami preukazal, Ze za¢iatkom roka 2005 predal tretim
osobam sladovnicky ja¢ment v objeme 20 000 ton za cenu 4139,- Sk/tona. Vznik Skody
a jej vySka bola v konani Zalobcom riadne preukazané.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 OSP) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané vcas a pripustnost’ dovolania je dand v zmysle ust. § 238 ods. 1
OSP, preskimal napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre i konania predchadzajicemu
jeho vydaniu a dospel k z&veru, Ze dovolanie Zalovaného je dovodné.

Nespravne pravne posudenie veci v zmysle ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP moze
spocivat’ v tom, ze sud na spravne zisteny skutkovy stav veci aplikoval nespravny pravny
predpis alebo Ze spravne pouzity pravny predpis nespravne vylozil. Ide teda o omyl sudu
v aplikacii prava, v predmetnej veci jeho nespravne vyloZenie.

Medzi ucCastnikmi konania nie je sporné, Ze tito uzatvorili kapnu zmluvu
¢. T 0001/2004 dna 8. marca 2004 vratane jej prilohy ¢. 1 podla ust. § 409 a nasl.
Obchodného zékonnika. Ugastnici konania si v kupnej zmluve ¢. T 0001/2004 dohodli

predmet a ¢as plnenia, cenu ako 1 d’alSie podmienky dodavky, a to v pisomnej forme.
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Ako vyplyva zo znenia kupnej zmluvy ¢. T 0001/2004 a jej dodatku €. 1, zmluvné
strany si dohodli v tejto zmluve prava a povinnosti, ktorych splnenie je vo vzdjomnej
suvislosti.

V bode 4 zmluvy €. T 0001/2004 st vymedzené prava a povinnosti predavajuceho —
zalobcu. Medzi inymi jeho povinnostou bolo aj predlozenie kupujucemu (Zalovanému)
zoznam subdodévatelov, ako aj képie kiipnych zmlav uzatvorenych s tymito subdodévatel'mi
do 15. marca 2004 (¢l. 4 ods. 4.7 Zmluvy).

Podla nazoru dovolacieho stdu, zalobca tito povinnost’ — jej splnenie preukazoval
svedeckymi vypoved’ami, priCom tvrdil i vo svojom vyjadreni k dovolaniu zalovaného,
ze Zmluva ¢. T 0001/2004 mu neukladala splnit’ si tato povinnost’ pisomne. Odvolaci sad
nereSpektoval pisomne dohodnuté prava a povinnosti medzi G¢astnikmi konania dohodnuté
v zmluve ¢. T 0001/2004. Ak bola dohodnutd zmluvna povinnost’ zalobcu predlozit
predavajucemu ,kopie kupnych zmliv uzatvorenych so subdodavatelmi“ a ,,predlozit
zoznam subdodavatel'ov*, nemdze byt tato zalobcom splnena inak, ako pisomnou formou.

Zalobca uzatvoril zmluvy so subdodavatelmi 18. marca 2004 so spolo¢nostou P.s.r.0.
(¢.I. 32), 31. marca 2004 so spolo¢nostou A. s.r.o. (¢.1. 33), 15. marca 2004 s A. — Ing. V.I.
(¢.I1. 34), 7. aprila 2004 so spolo¢nost’ou D. — S.s.r.0. (¢.1. 35), 6. aprila 2004 so spolo¢nost’ou
R. a.s. (¢.1. 36), 25. marca 2004 so Z. C. (¢.1. 37) a 24. marca 2004 so S. (&.1. 38).

Z vyssie uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze Zzalobca si nesplnil svoju zmluvna
povinnost’ podl'a ¢l. 4 ods. 4.7 Zmluvy, ¢o nesporne preukazuju zmluvy uzatvorené medzi
zalobcom a jeho subdodavatel'mi.

Rovnako odvolaci sud nevyhodnotil povinnosti zalobcu podla ¢l. 4 ods. 1, 2 a 3
Zmluvy vo vzt'ahu k povinnosti zalovaného podl'a ¢l. 5 Zmluvy.

Krajsky std v Nitre ako sud odvolaci pravne nevyhodnotil ¢l. 5 ods. 5.2 (miesto
plnenia) t.j. ¢i zalobca nemohol splnit’ dodavku sladovnickeho ja¢mena na sklad zalovaného
v Nitre vzhl'adom k tomu, ze iné¢ miesto, napriek moznosti danej Zmluvou, zalovany neur¢il.

Dovolaci sid je nazoru, ze zmluva ¢. T 0001/2004 uzatvorend medzi ucastnikmi
konania koncipovala prdva a povinnosti ucastnikov tohto zmluvného vztahu tak,
aby postupnym splnenim stanovenych zmluvnych povinnosti zmluvnych stran, doslo
k splneniu dodavky sladovnickeho jacmena v dohodnutom mnozstve a kvalite za dohodnuta

cenu.
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Takéto skiimanie preruSenia zmluvnych povinnosti Ucastnikov konania vyplyva
z ust. § 376 Obchodného zakonnika a je predpokladom pre posudenie Zaloby zalobcu, ked’ze
tento sa zalobou domahal ndhrady Skody, teda ide o deliktualny zavézok.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud dovolaci je nézoru, ze odvolaci sud
pochybil, ked” bez dostatoéného dokazovania t.j. skimania naroku zalobcu, mu priznal
nahradu Skody.

Dovolaci sid preto rozsudok Krajského sudu v Nitre zo 6. jina 2007, c.k.:
15 Cob 89/07-405 podla ust. § 243b ods. 1 OSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie
v zmysle ust. § 243b ods. 2 OSP.

Bude preto ulohou odvolacieho sudu, aby v novom konani postupoval v naznac¢enom
smere a o odvolani Zalobcu znova rozhodol, a to aj o trovach dovolacieho konania
(§ 243b ods. 4 OSP).

Zaverom dovolaci sud k pripomienke pravneho zastupcu zalobcu o nespravnom
dorucovani dovolania (§ 49 ods. 1 OSP) uvadza, ze dovolacie konanie je konanim
po pravoplatnom skonceni konania pred sidom prvého a druhého stupiia. Plnomocenstvo
ucastnika udelené advokéatovi ,,na celé konanie” (§ 28 ods. 2 OSP) zanikd pravoplatnost'ou
rozhodnutia odvolacieho sidu. Pre dovolacie konanie preto ako dovolatel’, tak i ostatni
ucastnici musia splnomocnit’ osobitnym plnomocenstvom advokata pre dovolacie konanie.
Plnomocenstvo udelené advokatovi v zdkladnom konani (pred podanim dovolania) mozno
uznat' aj v dovolacom konani len vtedy, ak je vyslovne v flom uvedené, Ze sa vztahuje
aj na dovolacie konanie. V plnomocenstve udelenom zalobcom advokatovi Mgr. R.U. (¢.1.
309) vsak nie je vyslovne uvedené, Ze sa vzt'ahuje aj na dovolacie konanie.

Za tychto okolnosti preto sud prvého stupna postupoval spravne, ked’ dovolanie

zalovaného dorucil zalobcovi a nie jeho pravnemu zastupcovi v zékladnom konani.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 20. marca 2008

JUDr. Anna Markova, v. r.

Za spravnost’ vyhotovenia: predsednicka senatu



