Najvyssi sad 1 Cdo 131/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zzalobkyne R., so sidlom v T.,
zastupenej advokatskou kancelariou S., so sidlom v B., proti Zzalovanému Slovenskému
pozemkovému fondu, so sidlom v Bratislave, Budkova ¢. 36, zastupenému JUDr. J. M.,
advokatom so sidlom v B., 0 vydanie nehnutelnych veci, vedenej na Okresnom stide Galanta
pod sp. zn. 15 C 246/2007, v konani o dovolani zalované¢ho proti rozsudku Krajského stidu
v Trnave z 19. marca 2009 sp. zn. 9 Co 34/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave z 19. marca 2009
sp. zn. 9 Co 34/2008 v napadnutej Casti vyroku vo veci samej a stivisiacom vyroku o trovach
konania z r u § U j e a vecvrozsahu zrusenia vracia Krajskému sudu v Trnave na d’alsie
konanie.

Odoéovodnenie

Zalobkytia sa Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Galanta 5. aprila 2007 domahala
navratenia vlastnictva a vydania nehnutelnosti, nachadzajicich sa Vv katastralnom uzemi K.,
vedenych v pzkn. vl. ¢. X. ako parc. ¢. X. — rol'a o vymere X. ha, parc. ¢. X. — rol'a 0 vymere X.
ha, parc. ¢. X. — rol'a o vymere X. ha, parc. ¢. X. — rola o vymere X. ha, parc. ¢. X. — jarok
0 vymere X. ha, parc. ¢. X. — cesta o vymere X. ha, parc. ¢. X. — cesta o vymere X. ha, parc. ¢. X.
— cesta o vymere X. ha av registri X. na mape urc¢ené¢ho operatu na LV ¢. X. Katastralnym
tradom v N., Spravou katastra S. ako parc. &. X. — orna poda o vymere X. m? parc. & X. —orna
poda o vymere X. m?, parc. ¢. X. — orna poda o vymere X. m?, parc. ¢. X. — orna poda o vymere

X. m?, parc. & X. — vodné plochy o vymere X. m?, parc. & X. — ostatné plochy o vymere X. m?,
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parc. ¢. X. — ostatné plochy o vymere X. m? a parc. ¢. X. — ostatné plochy o vymere X. m? (dalej
len ,,sporné nehnutelnosti*), spolu s dokumentaciou, ktora k nim prislicha, vSetko do troch dni
od pravoplatnosti rozhodnutia. Zalobu odévodnila tym, Zze Ceskoslovenska univerzitna zakladina
bola vylu¢nou vlastni¢kou spornych nehnutelnosti a v zmysle predpisov rimskokatolickej cirkvi
sa zarad’'uje pod zboznu nadéciu, ktord je zoskupenim veci urCenych na ciele zodpovedajice
poslaniu cirkvi, schvalenti kompetentnou cirkevnou vrchnost'ou (kdnon 1544 a nasl. CIC 1917).
S poukazom na Zakladnu zmluvu medzi Slovenskou republikou a Svitou stolicou a ustanovenia
Kodexu kanonického prava (CIC) je opravnena uplatiiovat’ si restituéné naroky po zaniknutych
alebo zruSenych cirkevnych organizaciach alebo po cirkevnych organizaciach, ktoré povodne
patrili pod pravomoc Ostrihomského arcibiskupstva. Preto sa ako opravnena osoba z dovodu
podla § 3 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 161/2005 Z.z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam
citkvdm a nabozenskym spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam
(d’alej len ,,zdkon €. 161/2005 Z.z.*) domahala vydania spornych nehnutel'nosti proti zalovanému
ako osobe povinnej, ktory sporné nehnutelnosti vo vlastnictve Slovenskej republiky spravoval,
nakolko presli do vlastnictva Statu v rozhodnom obdobi bez nahrady v zmysle pozemkovych
reforiem. Opodstatnenost’ tohto dovodu odovodnila zapisom v pzkn. vl. ¢. X. zo 7. aprila 1948,
ktorym bolo poznamenané, Ze sporné nehnutelnosti su predmetom revizie podla zékona
C. 142/1947 Zb. o revizii prvej pozemkovej reformy (d’alej len ,,zakon o revizii*). Napriek tomu,
ze podl'a zédkona €. 161/2005 Z.z. v¢as vyzvala zalovaného na vratenie vlastnictva k spornym
nehnutelnostiam a ich vydanie pisomnou vyzvou, V ktorej sporné nehnutelnosti Specifikovala
a ku ktorej pripojila identifikaciu parciel a pzkn. vl. ¢. X., zalovany jej sporné nehnutelnosti

odmietol vydat.

Okresny sud Galanta rozsudkom z 23. oktobra 2007 ¢.k. 15 C 246/2007-151 Zalobu
zamietol. Zalobkyfiu zaviazal k povinnosti nahradit Zalovanému trovy konania v sume
4 103,96 eur (123 636,-- SK) k rukam jeho pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia. Okresny sid po tom, ¢o mal preukazané, Ze zalobkyna doruéila zalovanému
v zakonnej lehote vyzvu, z ktorej podla jeho nazoru jednoznacne vyplyva vydanie akych
nehnutelnosti Ziada, sa zaoberal otazkou opravnenosti (povinnosti) vydania spornych
nehnutelnosti z dovodu podla § 3 ods. 1 pism. ¢) zédkona ¢. 161/2005 Z.z. Konkrétne, ¢i doslo

k odnatiu vlastnictva k spornym nehnutel'nostiam bez nahrady, postupom podla zakona o revizii.
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Dospel pritom k zaveru, ze zalobkyna nepreukazala dovod odnatia podla § 3 ods. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 161/2005 Z.z., ked” k vyzve neprilozila a ani v konani nepreukazala existenciu
rozhodnutia, ktoré by preukazovalo, ze k odnatiu vlastnictva k spornym nehnutel'nostiam doslo
odnatim bez nahrady postupom podl'a zdkona o revizii. Podl'a ndzoru sudu prvého stupiia,
samotna poznamka Vv pzkn. vl. ¢ X., Ze nehnutelnosti st predmetom revizie podla
zékona o revizii, nebola pravnym dovodom odnatia vlastnictva spornych nehnutelnosti ich
poévodnému vlastnikovi Stadtom a s poukazom na § 1 az § 4 zakona o revizii mal za to, Ze sporné
nehnutel'nosti neboli predmetom zaboru podla zdkona ¢. 215/1919 Zb. 0 zabrani velkého
majetku pozemkového, ani podla vykonavacich predpisov a zostali tak vo vlastnictve
Ceskoslovenského univerzitného fondu, resp. Slovenskej univerzitnej zakladiny. Okresny sud
vV odovodneni zaroven uviedol, ze i keby doslo k odnatiu spornych nehnutel'nosti postupom podla
§ 3 ods. 1 pism. c¢) zadkona ¢. 161/2005 Z.z., nebolo by mozné Zalobe vyhoviet, nakolko
zalobkyna nie je opravnenou osobou na vydanie spornych nehnutelnosti podla § 2 zdkona
¢. 161/2005 Z.z., ktoré ustanovenie predpokladd, ze opravnenou osobou je registrovand cirkev
a nabozenska spolocnost’, vratane ich Utvarov so samostatnou pravnou subjektivitou, ktorych
nehnutel'nd vec preSla do vlastnictva Statu, alebo obce postupom podla § 3 zikona
¢. 161/2005 Z.z. Podla jeho nazoru sporné nehnutelnosti neboli nikdy vo vlastnictve Zalobkyne,
ale ich vlastnikom bol Ceskoslovensky univerzitny fond a od roku 1946 Slovenské univerzitna
zakladina (zapis v pzkn. vl. €. X.), ktora nebola stc¢ast'ou rimskokatolickej cirkvi, ani jej utvarom
so samostatnou pravnou subjektivitou, ale samostatnou pravnickou osobou (Stojacou mimo

rimskokatolickej cirkvi), zdruzenim majetku, ktory sluzil na urcity ucel.

Krajsky sud v Trnave na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 19. marca 2009 sp. zn.
9 Co 34/2008 rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, ze zalovanému ulozil povinnost’ vydat
anavratit' vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, nachadzajicich sa v k.. K., zapisanych
Katastralnym tiradom N., Sprava katastra S. v registri X. na mape uréeného operatu na LV &. X.
ako parc. ¢. X. — orna pdda o vymere X. m?, parc. ¢. X. — ornd pdda o vymere X. m’, parc. ¢. X. —
orna pdda o vymere X. m? parc. & X. — orna pdda o vymere X. m* (dalej len ,sporné
nehnutel'nosti®) a vo zvysnej zamietajicej Casti rozsudok potvrdil. V ¢asti nahrady trov konania
rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, Ze ziadnemu z ucastnikov nepriznal nahradu trov

konania a zaroven im nepriznal ani nahradu trov odvolacieho konania. V zmefiujucej Casti svoje
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rozhodnutie odovodnil § 3 ods. 1 pism. ¢) a § 5 zakona ¢. 161/2005 Z.z. Bol toho pravneho
nazoru, Ze zalobkyna vcas uplatnila u Zalované¢ho ako povinnej osoby pisomnou vyzvou pravo na
navratenie vlastnictva k spornym nehnutelnostiam, ktoré dostatoéne Specifikovala v prilohe
podla ich zapisu v pzkn. vl. ¢. X., Vv ktorej je poznamka zo 7. aprila 1948, Ze nehnutel'nosti st
predmetom revizie podl'a zakona o revizii a kK vyzve aj prilozila identifikaciu parciel a pzkn.
vl. ¢ X.. Tato vyzvu odvolaci sad povazoval za kvalifikovanu na vydanie spornych
nehnutel'nosti, nakol’ko bola podl'a jeho nazoru urcitd a zrozumitelna (§ 37 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika) a obsahovala vSetky nélezitosti podla zdkona ¢. 161/2005 Z.z. Na rozdiel od sudu
prvého stupna mal za to, ze vnej bol dostatocne preukazany aj dovod odnatia spornych
nehnutelnosti postupom podla § 3 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 161/2005 Z.z., a to poukazom na
zapis v pzkn. vl. ¢. X., ktorym bolo poznamenané, Ze nehnutelnosti su predmetom revizie podla
zakona o revizii abol vnej dostatocne zdovodneny i prechod vlastnictva K spornym
nehnutelnostiam na Zzalobkynu. Neuviedol ustanovenia prislusnych pravnych predpisov, na
zaklade ktorych, na rozdiel od sudu prvého stupiia, dospel k zaveru, ze samotna poznamka, ze
sporné nehnutel'nosti st predmetom revizie podl'a zakona 0 revizii, je pravnym doévodom
prechodu vlastnickeho prava na stat. Ohladom aktivnej legitimacie zalobkyne, jej pravneho
nastupnictva po poévodnej vlastnicke spornych nehnutel'nosti, Slovenskej univerzitnej zakladine,
bol odvolaci sud, na rozdiel od siadu prvého stupiia, toho pravneho nazoru, Ze Zalobkyna je
opravnenou osobou podla zdkona €. 161/2005 Z.z., ked’Ze je jej pravnou néstupkynou. Uviedol,
ze majetok Slovenskej univerzitnej zakladiny bol majetkom cirkevnym, i ked” bol spravovany
Statom do jeho prechodu na §tat v roku 1948. V oddvodneni svojho rozhodnutia ani v tejto otazke
neuviedol ustanovenia prislusnych pravnych predpisov, na zaklade ktorych dospel k zaveru, ze
Slovenskd univerzitnd zékladina je pravnym predchodcom Zzalobkyne, ateda, Ze sporné
nehnutel'nosti st majetkom cirkvi. Len vSeobecne uviedol, ¢o sa povazuje za cirkevny majetok
a o su zékladiny. Pasivnu legitimaciu Zalovaného ako povinnej osoby, ktora ku diiu uéinnosti

W

zdkona €. 161/2005 Z.z. spravovala nehnutelné veci vo vlastnictve Slovenskej republiky,
odvolaci sud odovodnil § 4 ods. 1 zdkona ¢. 161/2005 Z.z. V potvrdzujicej Casti svoje
rozhodnutie odovodnil § 2 ods. 1 a § 6 zdkona podla zdkona ¢. 161/2005 Z.z., v spojeni so
zakonom ¢. 220/2004 Z.z. o ochrane a vyuzivani pol'nohospodarskej pody. Dospel k zaveru, ze
zalobkyna ziadala vydat’ aj nehnutelnosti, ktorych sa navratenie vlastnictva podla  § 2 zakona

¢. 161/2005 Z.z. netyka, resp. ku ktorym sa vlastnictvo podl'a § 6 zakona ¢. 161/2005 Z.z.
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nenavracia (napr. jarok, cesta, vodné plochy), preto v tejto Casti rozhodnutie sudu prvého stupna

potvrdil.

Proti rozsudku krajského sudu, Vv jeho zmenujicej ¢asti, podal dovolanie zalovany podla
§ 238 ods. 1 Obcianskeho studneho poriadku (dalej len ,,0.5.p.%) z dovodov podla § 241 ods. 2
pism. b) a ¢) O.s.p. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky navrhol rozhodnutie krajského sudu
zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Podl'a jeho nazoru je rozhodnutie odvolacieho sudu
vV zmenujlicej Casti nevykonatelné, pretoze sporné nehnutelnosti boli odvolacim sidom
nespravne oznacené. Nespravne pravne posudenie videl zalovany v pravnom zavere odvolacieho
stdu, ktory vyzvu Zalobkyne povazoval za kvalifikovanu, obsahujucu dostato¢nu Specifikaciu
spornych nehnutelnosti. Dalej uviedol, Ze Zalobkyta v zikonnej lehote navyse ani nepreukézala
dovod odnatia vlastnickeho prava podla § 3 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 161/2005 Z.z. Poukdzanie
zalobkyne i1 odvolacieho sudu len na zapis v pzkn. vl. ¢. X., ze nehnutelnosti st predmetom
revizie podl'a zakona o revizii a konstatovanie odvolacieho sudu, Ze ide o verejnu listinu, nie je
podla jeho nazoru preukazanim doévodu odnatia. Nakoniec namietal aj nespravne pravne
posudenie otazky aktivnej a pasivnej legitimacie. Podla nédzoru dovolatela Zzalobkyna
nepredlozila pravne relevantny dokaz o tom, Ze vlastnicke pravo k spornym nehnutel'nostiam
bolo odnaté jej. Teda, Ze povodna vlastnicka, Slovenské univerzitnd zakladina bola jej pravnou
predchodkynou a Ze zalobkyna je opravnenou osobou na navratenie vlastnickeho prava
k spornym nehnutel'nostiam. Zaroven poukazal na historicky vyvoj a nim predlozené dokumenty
pocas konania, s ktorymi sa odvolaci sud podla jeho nazoru argumenta¢ne vobec nevysporiadal.
Nevysporiadal sa ani sotazkou pravneho postavenia Studijnych, univerzitnych zakladin,
s otazkou, kto je pravnym nastupcom po zaniknutej $tudijnej, univerzitnej zékladine. Ci ten, kto
majetok do zakladiny vlozil, alebo ten, aj pre potreby koho vynos z majetku zakladiny sluzil.
Ohladom pasivnej legitimacie uviedol, ze povinnad osoba, definovand v § 4 ods. 1 zakona
¢. 161/2005 Z.z. je ex lege splnomocnend konat’ za vlastnika, Slovensku republiku len za ucelom
uzatvorenia dohody na vydanie nehnutelnych veci, ktoré st inak vo vlastnictve Slovenskej
republiky. Pokial’ v§ak vyzve na vydanie nehnutel'nych veci nevyhovie a opravnend osoba uplatni
svoje pravo na sude, uz nie je povinnou osobou spravca majetku statu, nakol’ko zakon vlastnika,
Slovensku republiku nevylaé¢il z procesu plnenia formou navratenia vlastnictva a vydania

nehnutel'nych veci. Preto Zalovanym Vv tomto konani mala byt’ spravne Slovenska republika a nie
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Slovensky pozemkovy fond, ktory nehnutelnosti, v jej vlastnictve spravuje.

Zalobkyha sa vo vyjadreni k dovolaniu stotoznila so skutkovymi a pravnymi zavermi
odvolacieho sudu. Poukazala na svoje predchadzajuce podania a zaroven uviedla k jednotlivym
doévodom dovolania svoje stanovisko. NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky navrhla dovolanie

zalovaného zamietnut’ a zaviazat’ ho k povinnosti zaplatit’ jej nahradu trov dovolacicho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241 ods. 1
O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1
O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuty
rozsudok odvolacicho sidu v rozsahu podla § 242 ods. 1 a 2 O.s.p. adospel kzaveru, ze

dovolanie je dovodné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zdkon

pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolaci sud je podla ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. viazany rozsahom podaného
dovolania i uplatnenymi dovolacimi dovodmi. Dovolacie dovody, ktorymi bolo dovolanie
odovodnené, dovolaci sid pritom neposudzuje podl'a toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale podla
obsahu tohto opravného prostriedku. Obligatoérne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi
vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez inymi vadami, pokial mali za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci.

Zakonné ustanovenie § 237 O.s.p. pripasta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
(rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté
niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a) az g) tohto ustanovenia
(ide tu o nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne

rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a
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zakona bol potrebny, pripad odiatia moznosti i€astnika konat’ pred sidom a pripad rozhodovania

vyla¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).

Dovolatel’ nenamietal, Zze by v konani doslo k procesnym vaddm v zmysle § 237 pism. a)
az g) O.s.p., dovolaci sud vSak zistil, ze v prejednévanej veci je konanie postihnuté vadou podl'a

§ 237 pism. 1) O.s.p.

Odnatim moznosti pred sidom konat’ (§ 237 pism. f) O.s.p.) sa rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa uCastnikovi znemozni realizdcia jeho procesnych prav,
priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych

Zaujmov.

Podl'a § 211 ods. 2 O.s.p. (pozn. dovolacieho sidu — prislusné ustanovenie i nasledujuce,
ucinné v Case rozhodovania odvolacieho sudu), ak tento zakon neustanovuje inak, pre konanie

na odvolacom sude platia primerane ustanovenia o konani pred suidom prvého stupia.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p., v oddévodneni rozsudku std uvedie, ¢oho sa navrhovatel’
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny
ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané
a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco
nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie

rozsudku bolo presvedcCivé.

V preskiimavanej veci dospel sud prvého stupna na zaklade vykonaného dokazovania
V otdzke opravnenosti (povinnosti) vydania spornych nehnutel'nosti z dévodu podla § 3 ods. 1
pism. ¢) zakona ¢. 161/2005 Z.z. k zaveru, Ze Zzalobkyna nepreukazala prechod spornych
nehnutelnosti do vlastnictva Statu odiatim bez nahrady postupom podla zakona o revizii.
Samotnll poznamku v pzkn. vl. €. X. nepovazoval za pravny dovod odnatia vlastnictva. Ohl'adom
aktivnej legitimacie bol toho pravneho nazoru, ze Zalobkyna nie je opravnenou osobou podla
zakona ¢. 161/2005 Z.z., s poukazom na zapis vlastnickeho prava v pzkn. vl. ¢. X. v prospech

Slovenskej univerzitnej zékladiny, ktord podla jeho nazoru nebola stcastou rimskokatolickej
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cirkvi, ani jej utvarom so samostatnou pravnou subjektivitou. Odvolaci sud, na rozdiel
od prvostupnového sudu, dospel k odlisnému pravnemu zaveru, preto rozsudok okresného sudu,
ktorym tento sid zalobu zamietol, zmenil tak, Ze Zalobe v Casti nehnutelnosti, tykajucich sa
polnohospodarskej pody vyhovel. V odovodneni svojho rozhodnutia sa vSak obmedzil iba
na konStatovanie, Ze dovod odnatia spornych nehnutel'nosti postupom podl'a § 3 ods. 1 pism. c)
zékona €. 161/2005 Z.z. je preukazany zapisom v pzkn. vl. ¢. X., ktorym bolo poznamenané, Ze
nehnutel'nosti st predmetom revizie podla zdkona o revizii. Neuviedol ustanovenia prislusnych
pravnych predpisov, na zaklade ktorych mal za to, ze pravnym dévodom prechodu vlastnictva
na $tat bola samotna poznamka v pzkn. vl. Odvolaci sid sa skutkovo ani pravne nevysporiadal
ani s otazkou aktivnej legitimacie Zzalobkyne. Z odovodnenia rozhodnutia nie je zrejmé,
na zaklade akych skutkovych zisteni a na zaklade ustanoveni ktorych pravnych predpisov dospel
k zaveru, Zze zalobkyna je opravnenou osobou podla zakona ¢. 161/2005 Z.z. ako pravna
nastupkyiia Slovenskej univerzitnej zakladiny. Odvolaci sid len uviedol, ze jej majetok bol
majetkom cirkevnym, ¢o sa za takyto majetok povazuje a ¢o su zdkladiny. V oddvodneni
rozhodnutia nie je vysvetlené, preCo odvolaci sud povazoval argumenty zalovaného

za nepreukazané alebo nespravne.

Odoévodnenie rozsudku odvolacieho sudu, ktorym tento sid meni rozhodnutie stdu
nizsieho stupna musi podl'a ndzoru dovolacieho sidu obsahovat’ zakonné nalezitosti uvedené
v § 157 ods. 2 O.s.p. (§ 211 O.s.p.), pretoze pri zmene rozhodnutia sidu prvého stupna
odvolacim sudom, tento sud svojim rozhodnutim nahradza napadnuté prvostupiiové rozhodnutie.
Odvolaci sid sa v oddvodneni svojho rozhodnutia preto musi vyporiadat’ so vSetkymi
rozhodujicimi skutocnostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatocne
vysvetleny jednak s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujiice
skuto¢nosti, ako aj s poukazom na nim prijaté pravne zavery a zaroven musi odévodnit’, preco
neprihliadol na ostatné skuto¢nosti a dokazy, ktoré podas konania vysli najavo. Uelom
odovodnenia rozsudku je logicky, vnutorne kompaktne a neprotirecivo vysvetlit' postup sudu
a dovody jeho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu musi byt zaroven aj
dostatoénym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani. V pripade, ze
rozhodnutie nie je dostatocne odovodnené, nie je z neho zrejmé, z akych skutkovych zadverov sud

vychadzal, ktoré dokazy mal za preukazané a ktoré nie, z ktorych vypovedi svedkov vychadzal,
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z ktorych vyvodil skutkové zistenia odlisné od zisteni, z ktorych vychadzal sad prvého stupna
a vobec nie je pravne odévodnené, ide o procesne nespravne rozhodnutie. Rozsudok odvolacieho
stidu, ktory nema naleZitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p., je potom nepreskimatelny
a ucastnikovi je takymto rozhodnutim odnatd moznost konat pred sudom, nakolko nema

moznost’ v dovolacom konani nalezite argumentovat’.

Utelom odévodnenia rozsudku je predovietkym preukazat’ jeho spravnost a zaroveit
musi byt’ i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti stidu, t.j. musi
byt preskimatelné. V prejednavanej veci nie je mozné preskimat’ spravnost’ postupu
odvolacieho sudu. Jeho rozhodnutie neobsahuje dostato¢né vysvetlenie dovodov, pre ktoré dospel
k danému pravnemu zaveru, ktoré skutoc¢nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych
dokazov vychadzal, ktoré vzal za preukdzané a ktoré nie a ako vec pravne posudil a podla
ktorych pravnych ustanoveni. Dovolaci sud tak nemé& moznost posudit’ opodstatnenost’
a dovodnost’ zmeny prvostupiiového rozhodnutia odvolacim stidom, a teda ani preskiimat, ¢i

zmenujuci rozsudok spociva na spravnom alebo nespravnom pravnom posudeni veci.

To, ze pravo na riadne odoévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatary Eurdpskeho stdu pre
I'udské prava. Hoci judikatara tohto stidu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky,
ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v odévodneni rozhodnutia, ak vSak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave
na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29;
Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. mgja
1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny std Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sadov riadne
oddvodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, Ze saéastou
obsahu zidkladného prdva na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také
oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov

a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).
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Pokial’ ide o namietku dovolatel'a, Ze rozhodnutie je v zmenujucej Casti nevykonatelné,
Kk uvedenému Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza nasledovné. Zo spisu, porovnanim
zapisnice o pojednévani pred odvolacim sidom na ¢.1. 378 arozhodnutia odvolacieho sudu
na ¢.1. 382 nepochybne vyplyva, Ze pri pisomnom vyhotoveni rozhodnutia doslo k chybe v pisani,
ked’ odvolaci sud namiesto ,.k nehnutelnostiam zapisanym KU N.“ (pozn. zo skratky ktorej
vyplyva ,katastralnym Gradom*) nespravne uviedol ,.k nehnutelnostiam zapisanym v k.u. N.*
(pozn. zo skratky ktorej vyplyva ,,v katastralnom tizemi‘). Podl'a § 164 O.s.p., sud kedykol'vek aj
bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave
vyda opravné uznesenie, ktoré doruc¢i ucastnikom. Pritom méze odlozit’ vykonatelnost’ rozsudku
na ¢as, kym opravné uznesenie nenadobudlo pravoplatnost’. Na zaklade uvedeného dovolaci sud
musi konStatovat, Ze ide o chybu v pisani, ktord sid kedykol'vek aj bez navrhu opravi.
V preskiimavanom pripade navyse dovolaci sid rozhodnutie odvolacieho sudu v jeho zmenujuce;j

Casti zruSuje.

Skutocnost’, ze v konani doslo k procesnej vade podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. je okolnost'ou,
pre ktord musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané

Vv konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemoze byt povazované za spravne.

Pokial’ dovolatel’ ako dovolaci dovod uvadza aj nespravne pravne postdenie veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), dovolaci sud uvadza, ze napadnuty rozsudok nemohol v dovolacom
konani podrobit’ prieskumu z hladiska spravnosti zaujatych pravnych zaverov vzhl'adom
na zistenti procesnti vadu, z dévodu ktorej rozhodnutie odvolacieho sudu nie je pre toto
posudenie dostatoénym podkladom, avsak poukazuje na nalez Ustavného sidu Slovenskej

republiky 1. US 12/2010-47 zo 7. jula 2010.

Dovolaci sad z dovodov vysSie uvedenych zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil
odvolaciemu sidu na dalSie konanie (§ 243b O.s.p.) bez toho, aby pristupil k postdeniu
opodstatnenosti namietky dovolatel'a, Ze rozsudok odvolacieho siidu spociva na nespravnom

pravnom posudeni veci.
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V novom rozhodnuti rozhodne sud znova 0 trovach poévodného a dovolacieho konania
(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. decembra 2011

JUDr. Lubor Sebo, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova
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