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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky A. K., byvajucej
v K., ako pravnej zastupkyni H. S., naposledy bytom v M., zastupenej JUDr. K. P.,
advokatkou so sidlom v K., proti odporkyni A. K., byvajicej v K., zastipenej JUDr. K. P.,
advokatkou so sidlom v K., 0 vratenie daru, vedenej na Okresnom stude Kosice Il pod sp. zn.
29 C 160/2004, o dovolani neb. navrhovatel’ky H. S. proti rozsudku Krajského studu
v Kosiciach zo 16. septembra 2009 sp. zn. 5 Co 128/2009, takto

rozhodol:

Konanie 0 dovolani zastavuje.

Ziaden z G¢astnikov nemé pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odoéovodnenie

Okresny sud Kosice Il rozsudkom z 22. januara 2009 ¢.k. 29 C 160/2004-225 Zalobu
(povodnej) navrhovatel’ky o vratenie daru, H. S., zomr. X. zamietol. Navrhovatel’ke ulozil
povinnost’ nahradit odporkyni trovy konania 409,72 € do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku na ucet jej pravnej zastupkyne. Navrhovatelke vratil sudny poplatok 33,19 €
Vv lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, cestou Danového tradu v Michalovciach.

Statu nahradu trov konania nepriznal.

Na odvolanie obidvoch ucastnicok Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo

16. septembra 2009 sp. zn. 5 Co 128/2009 napadnuty rozsudok potvrdil v zamietajucej Casti
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vyroku, vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi navrhovatel'kou a odporkynou

rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a v rozsahu zruSenia vec vratil na d’alSie konanie.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala H. S. dovolanie.

Zo spisu vyplyva, ze H. S. X. t.j. v ¢ase po podani dovolania, zomrela (vid’ oznamenie
0 mrti vystavené X. mestom M.). Sudna komisarka v konani o dedi¢stve po porucitel’ke -
notarka JUDr. J. J. oznamila ( ¢.1.348 spisu ), ze ako dedi¢ia zomrelej prichadzali do uvahy S.

P. (syn) a A. K. (dcéra).

V zmysle § 107 ods. 1 O.s.p. plati, ze ak ucastnik (v danom pripade H. S.) strati
sposobilost’ byt ucastnikom konania skor, ako sa konanie pravoplatne skoncilo, stid posudi
podla povahy veci, ¢i ma konanie zastavit’ alebo prerusit’ alebo ¢i moéze v iom pokracovat’.
Po vyzve sudu prvého stupna, ktora bola zamerana na obstaranie podkladov pre toto
posudenie, A. K., pravna nastupkyna povodnej navrhovatel’ky, podanim urobenym
prostrednictvom svojej zastupkyne a doru¢enym na sad z 24. januara 2012 oznamila, Ze na
podanom dovolani netrva a berie ho spat’. S. P. podanim doru¢enym na sad z 5. septembra

2009 oznamil, ze do dovolacieho konania nevstupuje ako ucastnik.

Ak dovolatel’ vezme dovolanie spit’, dovolaci sud konanie uznesenim zastavi (§ 243b

ods. 5 veta druha O.s.p.)

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) so zretel'om
na dispozitivny ukon pravnej nastupkyni povodnej dovolatel’ky, ktorym vzala dovolanie spét,

konanie 0 dovolani zastavil.
O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 O.s.p. a ziadnemu z ucastnikov nepriznal ich

nahradu .

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sidu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 22. februara 2012
JUDr. DanielaSvecova,v.r.
predsedni¢ka senatu
Za spravnost’ :
Hr¢kova Marta



