Najvyssi sad 8 MCdo 6/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne E., so sidlom v B., ICO:
X., zastipenej advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s. r. o., so sidlom v B., v mene
ktorej kona ako konatel’ advokat Mgr. Tomas Kusnir, proti Zalovanym 1/J., byvajicemu v B.
a 2/ M., byvajucej v B., o zaplatenie 1 123,12 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom
sitde Humenné pod sp. zn. 18 C/2/2014, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora
Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského sudu v Presove z 30. septembra 2013 sp. zn.
21 Co/64/2013 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Presove

z 30. septembra 2013 sp. zn. 21 Co/64/2013 z r u § u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Humenné (d’alej len ,,okresny sud“ alebo ,,sud
prvého stupna‘®) 20. jila 2012 sa zalobkyna domahala voci Zalovanym 1/ a 2/ zaplatenia sumy

1 123,12 € s prisluSenstvom a ndhrady trov konania.

Okresny std rozhodol o wuplatnenom ndroku platobnym  rozkazom
z 24. augusta 2012 ¢. k. 5 Ro/202/2012-25, ktorym ulozil zalovanym 1/ a 2/ povinnost’,
aby vlehote 15 dni od dorucenia platobného rozkazu zaplatili zalobkyni Zalovanii sumu
s prisluSenstvom a nahradu trov konania, alebo aby v tej istej lehote podali proti nemu odpor.
Platobny rozkaz bol dorufeny Zzalovanému 1/ (7. decembra 2012) a zalovanej 2/

(4. septembra 2012), pricom tito proti nemu odpor nepodali.

V priebehu doruc¢ovania platobného rozkazu zalovanym pisomnym podanim
doru¢enym okresnému studu 18. septembra 2012 oznamilo ZdruZenie na ochranu obcana

spotrebitela HOOS, so sidlom v PreSove, Vazecka 16 (d’alej len ,,Zdruzenie®), ze vstupuje
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do konania ako vedlaj$i ucastnik na strane zalovanych a zaroven podava proti platobnému

rozkazu odpor.

Sud prvého stupna uznesenim zo 17. januara 2013 ¢. k. 5 Ro/202/2012-52 odpor
ZdruZenia proti platobnému rozkazu odmietol (§ 174 ods. 3 O.s.p.) a zalobkyni nepriznal
nahradu trov konania. Odmietnutie odporu odovodnil tym, ze odpor podala neopravnena
osoba, zalovani odpor nepodali, Zdruzenie ucinne do konania nevstupilo, nestalo
sa ucastnikom konania (vedlajsim ucastnikom konania) a z tohto dévodu nemohlo podat’

odpor proti platobnému rozkazu.

Na odvolanie Zdruzenia Krajsky sud v Presove (d’alej aj ,,odvolaci sud) uznesenim
z 30. septembra 2013 sp. zn. 21 Co/64/2013 uznesenie sudu prvého stupna zrusil a vec vratil
tomuto na dalSie konanie. V oddvodneni uviedol, ze vo svetle kogentného pravidla
eurdpskeho prava, ktoré predstavuje ¢l. 6 ods. 1 Smernice rady 93/13/EHS interpretoval
ustanovenie § 93 ods. 4 O.s.p. tak, ze ak vedl'ajsi ucastnik vstupil do sudneho konania pred
pravoplatnym skonc¢enim veci, sid mu doruci stidne rozhodnutie a zdroveii mu umozni podat’
opravny prostriedok, ak sa opravnym prostriedkom da zabranit' poruSeniu ¢l. 6 ods. 1
Smernice rady 93/13/EHS o neprijatel'nych zmluvnych podmienok a pokial’ sud (ex offo)
sudnu kontrolu nevykonal. Odmietnutim kvalifikovaného odporu podaného Zdruzenim pred
pravoplatnym skoneni veci bola Zdruzeniu odilatd moznost” konat’ pred sidom v zmysle
§221 ods. 1 pism. f/ O.s.p., odvolaci sud preto zrusil uznesenie stidu prvého stupiia a vec mu

vratil na d’alSie konanie.

Na zaklade podnetu Zalobkyne podal generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej
len ,,generalny prokurator*) proti vyssie uvedenému uzneseniu odvolacieho stidu mimoriadne
dovolanie z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).
Uviedol, ze gramatického vykladu ustanovenia § 174 ods. 2 O.s.p. odpor proti platobnému
rozkazu je opradvneny podat vyluéne odporca. V tomto ustanoveni nie je obsiahnutéd
legitimacia vedl'ajSieho ucastnika na podanie odporu majiceho povahu opravného prostriedku
proti meritérnemu vyroku platobného rozkazu. Ak by zadkonodarca mal umysel poskytnat
vedlajSiemu ucastnikovi pravo na podanie odporu proti platobnému rozkazu, toto jeho pravo
by zakotvil priamo v ustanoveni § 174 ods. 2 O.s.p. Za sucasného pravneho stavu nie je
mozné toto ustanovenie O.s.p. vykladat’ tak extenzivne, Ze pravo na podanie odporu proti

platobnému rozkazu moéze patrit’ vedl'ajSiemu ucastnikovi a to aj v pripade, Ze pravo podat’
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odpor nevyuzije samotny odporca. Pokial’ v tejto veci Zdruzenie v $tadiu skrateného konania
oznamilo, ze vstupuje do konania ako vedl'ajsi ucastnik na strane zalovaného, nenastali tymto
oznamenim U¢inky vzniku jeho vedlajSieho ucastnictva, a preto ani nemohlo byt oprdvnenou
osobou na podanie odporu proti platobnému rozkazu. Z uvedeného mozno prijat’ zaver, ze
odpor podany vedlajsSim ucastnikom proti platobnému rozkazu by mal sid odmietnut’
S pouzitim ustanovenia § 174 ods. 3 pism. ¢/ O.s.p. ako odpor podany neopravnenou osobou
(napr. Najvyssi sud Slovenskej republiky sp.zn. 6 Cdo 207/2011, sp.zn. 7 Cdo 135/2013).
Navrhol preto, aby mimoriadnym dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sidu bolo

zru$ené a vec vratena odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Zalobkyta sa stotoznila s obsahom mimoriadneho dovolania.

Zalovani 1/, 2/ ani Zdruzenie sa k mimoriadnemu dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*“) ako sid rozhodujuci
0 mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal
generalny prokurator (§ 243e ods. 1 O.s.p.) vlehote jedného roka (§ 243g O.s.p.) proti
rozhodnutiu, ktoré moze napadnit’ tymto opravnym prostriedkom, preskimal napadnuté
uznesenia bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a
o0ds. 3 O.s.p.) v rozsahu podla § 243i ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru,

ze mimoriadne dovolanie je opodstatnené.

V zmysle § 243f ods. 1 O. s. p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutie sudu za podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doslo k vadam uvedenym
v § 237 O. s. p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci a ¢/ rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Generalny prokurator namietal, ze napadnuté uznesenie odvolacieho siidu spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je Cinnost’ sidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.

O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
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alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo

ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

V preskimavanej veci je zodovodnenia mimoriadnym dovolanim napadnutého
uznesenia zrejmé, ze odvolaci sid vychadzal z nazoru, ze vedl'aj$ie Ucastnictvo Zdruzenia
vV tzv. skratenom konani vzniklo (lebo k jeho uplatneniu doslo skor, nez konanie bolo
meritorne ukoncené), a tak mu v zmysle § 93 ods. 4 O.s.p. sved¢i opravnenie podat” odpor

proti platobnému rozkazu.

Podl'a § 93 ods. 1 O. s. p. ako vedlajsi ucastnik sa méze popri navrhovatel'ovi alebo
odporcovi zucastnit’ konania ten, kto méa pravny zdujem na jeho vysledku, pokial’ nejde
o konanie o rozvod, neplatnost manzelstva alebo urcenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.
Ako vedlajsi ucastnik sa moze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zicastnit’ konania
aj pravnicka osoba, ktorej predmetom cCinnosti je ochrana prav podla osobitného predpisu
(§ 93 ods. 2 O. s. p.). Do konania vstupi bud’ z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého
z ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho ucastnictva sud
rozhodne len na navrh (§ 93 ods. 3 O. s. p.). V konani ma vedl'ajsi ti¢astnik rovnaké prava
a povinnosti ako uc€astnik. Kona vSak iba sam za seba. Ak jeho tkony odporujii ukonom
ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sid po uvazeni vsetkych okolnosti (§ 93

0ds. 4 O.s. p.).

Vedrlajsie ucastnictvo je teda formou spoloéenstva tcastnikov v ob¢ianskom stidnom
konani. Vedlaj$i Gcastnik je osoba odlisnd od ucastnika samotného, ktord sa zlcastiiuje
konania z dévodu, ze chce pomdct’ zvitazit' v spore niektorému z Gcastnikov (spornych stran).
Zmyslom vedl'ajSicho ucastnictva je ,,pomoc v spore® niektorému z i¢astnikov. Vedlajsi
ucastnik je motivovany vitazstvom v spore toho ucastnika, ku ktorému pristupil. Tato
motivacia je dand bud’ pravnym zdujmom vedlajSieho Ucastnika na takomto vysledku
konania, o ktory ide spravidla vtedy, ak rozhodnutim bude vo svojich dosledkoch dotknuté
jeho pravne postavenie (prava a povinnosti vyplyvajice z hmotného prava), alebo je v zmysle
ustanovenia § 93 ods. 2 O. s. p. dand predmetom jeho ¢innosti, ktorym je ochrana prav podla

osobitného predpisu.

Z vysSie citovaného ustanovenia § 93 ods. 3 O. s. p. mozno vyvodit’, Ze tretia osoba sa

stava vedlajsim ucastnikom v okamihu, ked’ dojde sudu jej oznamenie, ze vstupuje
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do konania na strane niektorého z ucastnikov. To vSak neznamend, ze tieto ucinky nastavaju
vzdy v kazdom konani, resp. v kazdom §tadiu konania. Vzhl'adom na vysSie uvedeny zmysel
vedl'ajSieho U€astnictva (pomoct’ zvit'azit’ v spore niektorému z Gcastnikov), treba ustanovenie
§ 93 ods. 3 O.s.p., pokial’ ide o vznik ucinkov vedlajSieho Ucastnictva, vykladat’ tak, ze
ucinky vzniku vedlajSieho ucastnictva mézu nastat’ len v takom konani, v ktorom sa mdze
naplnit’ jeho obsah a ucel. Takymto konanim moéze byt zadsadne len sporové konanie. To vSak
neplati napriklad pre také Stddium sporového konania, v ktorom sid rozhoduje v tzv.
skratenom (rozkaznom) konani, ktorého vysledkom (formou rozhodnutia) je platobny rozkaz.
Skratené konanie V porovnani s obvyklym priebehom redlneho sporového konania vykazuje
vyrazné odliSnosti, kedze sa realizuje bez nariadenia pojednavania abez vykonania
dokazovania. Nemoze sa teda naplnit zmysel vedlajSicho ucastnictva, ktorym je ,,pomoc
Vv spore®. Tato pomoc Sa moze najskor prejavit’ az ked’ bude proti platobnému rozkazu podany
odpor (porovnaj Obcansky soudni fad, Komentaft, I. dil, Panorama Praha 1985, str. 421).
Konanie, ktorého vysledkom je platobny rozkaz, nadobudne povahu sporového konania vo
vlastnom (uzSom) zmysle slova az vc¢asnym podanim odévodneného odporu Zalovanym,
v dosledku ¢oho sa platobny rozkaz zrusuje a sud nariadi pojednavanie. Az po takomto
jednoduchom auc¢innom procesnom tukone zalovaného, ktorym urobi uplatneny narok
spornym (odporuje mu), mdéze byt naplneny zmysel a obsah vedlajSiecho tucastnictva,
pomahat’ v konani hlavnému ucastnikovi a podporovat’ ho s cielom prispiet’ k ochrane jeho
prav (v pripade vedlajSicho ucastnictva podla § 93 ods. 2 O.s.p.) pripadne aj svojich
vlastnych prav plynicich mu z hmotnopravnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov (v pripade vedlajSieho ucastnictva podla § 93 ods. 1 O.s.p.). VysSie uvedené
znamena, ze oznamenim treticho subjektu, ze vstupuje do konania ako vedlajs$i ucastnik
na strane zalovaného v s§tadiu skrateného (rozkazného) konania, nenastavaji ucinky vzniku
vedlajSieho ucastnictva tohto subjektu. VylucCuje to zmysel atcel institutu vedlajSicho
ucastnictva v spojeni so zmyslom a ucelom institatu skrateného konania. Neprichddza preto

do uvahy podanie odporu proti platobnému rozkazu takymto subjektom.

Pravny nazor, podl'a ktorého v tzv. skratenom konani nenastavaju ucinky vzniku vedl'ajSieho
ucastnictva tretiecho subjektu na strane Zalovaného a Ze vedl'ajsi ucastnik v takom pripade nie
je opravnenym subjektom na podanie odporu proti platobnému rozkazu vyslovil Najvyssi sud
Slovesnkej republiky v rozhonutuiach z 10. oktébra 2012 sp. zn. 6 Cdo 207/2011, =z 21.
oktobra 2013 sp. zn. 7 Cdo 135/2013, z 30. oktébra 2013 sp. zn. 6 Cdo 357/2012,
z 31. marca 2014 sp.zn. 2 Cdo 122/2013, z 27. oktobra 2013 sp.zn. 1 Cdo 210/2012,
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z28. januara 2014 sp.zn. 4 Cdo 209/2013, z21. juna 2014 3 Cdo 389/2012,
z27. oktobra 2014 sp.zn. 7 Cdo 462/2014, z 8. decembra 2014 sp.zn. 5 MCdo 4/2014,
z 21. augusta 2014 sp.zn. 6 M Cdo 3/2014, z 22. oktobra 2014 sp.zn. 6 MCdo 11/2014,
z 26. januara 2015 5 M Cdo 6/2014 a iné. Na pravnych zaveroch uvedenych v oznacenych

rozhodnutiach, zotrvava najvyssi sud aj v preskimavanej veci.

K interpretatnym otazkam procesného instititu (vedlajSicho ucastnictva) s akcentom
na ochranu prav spotrebitela v prave EU mozno poznamenaf, Ze realiziciou ochrany
spotrebitela, zarudenej pravom EU, je v skratenom konani ustanovenie §172 ods. 9 O.s.p.,
podla ktorého ak sa uplatituje pravo na zaplatenie penaznej sumy zo spotrebitel'skej zmluvy
a odporcom je spotrebitel, sid nevyda platobny rozkaz, ak zmluva obsahuje neprijatelné

podmienky.

K vykladu vnutro$atneho procesného prava (§ 93 ods. 4 O.s.p.) z pohl'adu pravidiel
europského prava reprezentovaného ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS odvolacim sidom
je vhodné uviest, ze Sudny dvor Eurdpskej unie v rozsudku z 27. februara 2014 sp. zn.
C 470/12 dospel k nazoru, ze vnutroStitna Uprava neumoziujuca Zdruzenie Vstup
do (exekuc¢ného) konania, nie je v rozpore s pravom Eurdpskej tnie. | ked v uvedenom
pripade iSlo o vstup ZdruZenia do exeku¢ného konania, su viaceré zavery vyjadrené v tomto
rozsudku pouzitelné aj v preskimavanej veci. Dovolaci sud preto poukazuje na to, Ze
v bodoch 45. a 46. uvedeného rozsudku Sudny dvor konstatoval nasledovné: ,,Ani smernica
93/13, ani po nej nasledujuce smernice, ktoré dopliaju pravnu apravu ochrany spotrebitelov,
neobsahuju ustanovenia o ulohe, ktora mdze alebo musi byt’ priznana zdruZeniam na ochranu
spotrebitel'ov v ramci individualnych sporov tykajucich sa spotrebitel'a. Smernica 93/13 teda
neupravuje otazku, ¢i také zdruzenia maji mat’ pravo stat’ sa vedl'ajsimi ucastnikmi konania
na podporu spotrebitelov v ramci takych individualnych sporov. Z toho vyplyva, ze v pripade
neexistencie pravnej upravy Unie, pokial ide o moZnost’ zdruzeni na ochranu spotrebitel'ov
stat’ sa vedl'aj$imi ucastnikmi konania v individudlnych sporoch tykajtcich sa spotrebitel’ov,
vautrostatnemu pravnemu poriadku kazdého clenského Statu prinalezi, aby na zaklade zdasady
procesnej autonomie také pravidla zaviedol, avsak pod podmienkou, ze nesmu byt menej
priaznivé nez pravidld, ktoré upravuji obdobné situacie podliehajiice vnatroStaitnemu pravu
(zasada ekvivalencie), a Ze nesmu prakticky znemoznit’ alebo nadmerne st'azit’ vykon prav,
ktoré priznava pravo Unie (zdsada efektivity)*. V bodoch 53. az 56. predmetny rozsudok

d’alej uviedol, Ze hoci smernica ,,vyzaduje v sporoch, ktoré sa tykaju predajcu alebo
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dodavatel'a a spotrebitel’a, aktivny postup vnutrostitneho sudu rozhodujuceho v tychto
sporoch, ktory je nezdvisly od zmluvnych stran, v kazdom pripade nemozno tvrdit, ze
odmietnutie pripustit’ vstup zdruzenia do konania ako vedlajSieho tucastnika na podporu
spotrebitel’a predstavuje porusenie prava tohto spotrebitela na u¢inny prostriedok napravy
pred sudom tak, ako to zakotvuje uvedeny clanok (pozn.: ¢l. 47 Charty zakladnych prav
Eurépskej tnie). Okrem toho vedlajSie ucastnictvo zdruZenia na ochranu spotrebitelov
nemozno stavat’ na rovnaku Urovenl ako pravnu pomoc poskytovani v urCitych pripadoch
podla tohto clanku osobam, ktoré nemaju dostatocné prostriedky. Pokial’ ide o moZznost’
zdruzenia na ochranu spotrebitelov dovolavat sa vtomto kontexte uvedeného clanku, je
potrebné konstatovat, Ze odmietnutie pripustit’ toto vedlajSie ucastnictvo v konani tykajucom
sa spotrebitela neovplyvituje pravo uvedené¢ho zdruzenia na ucinny prostriedok napravy
na obranu prav, ktoré su mu priznané ako zdruzeniu tohto typu, spocivajicich najmi v jeho
prave na kolektivnu zalobu, ktoré ma podla ¢lanku 7 ods. 2 smernice 93/13. Navyse treba
dodat’, ze podl'a predmetnej vnutrostatnej pravnej upravy moze zdruzenie priamo zastupovat
takého spotrebitela vo vsetkych konaniach vratane exektcie na zaklade plnomocenstva

udeleného spotrebitelom*.

Z vysSie uvedeného vyplyva, ze mimoriadnym dovolanim napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci a Ze generdlny prokurator
dovodne podal proti nemu mimoriadne dovolanie (§ 243e O. s. p. v spojeni s § 243f ods. 1
pism. ¢/ O.s.p.). Najvyssi sud preto uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie

konanie (§ 243b ods. 1 a 2 O. s. p VvV spojeni s § 2431 ods. 2 O. s. p.).

Ak d6jde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené,
kona d’alej o veci. Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o mimoriadnom dovolani,
Zavazny.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach povodného konania a konania
0 mimoriadnom dovolani (vid’ primerane § 243d ods. 1 O. s. p. vspojeni s § 2431 ods. 2

O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
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Pou ¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 10. marca 2015

JUDr. Ol'ga Trnkova,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Pudmarc¢ikova



