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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne Prvej stavebnej sporitelni, a. s., so sidlom v
Bratislave, Bajkalska &. 30, ICO: 31 335 004, zastipenej spoloénostou Advokétska kancelaria JUDT.
Marian Kurhajec, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Bajkalska ¢. 13, ICO: 36 860 662, proti zalovanym 1/
C. L. a2/B. L., byvajicimi v L., F. U. ¢. XXXX/X, zastupenymi JUDr. Elenou Matulovou, advokatkou
so sidlom v Poltari, Zelezniéna &. 287/9, o zaplatenie 37.096,89 € s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom stude Luéenec pod sp. zn. 12 Csp 30/2018, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 26. septembra 2019 sp. zn. 17 Co 311/2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského suidu v Banskej Bystrici z 26.
septembra 2019 sp. zn. 17 Co 311/2018 a vec mu vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobkytia sa podanou Zalobou (po &iastoénom spitvzati zaloby) domahala od Zalovanych zaplatenia
sumy 37.096,89 € s prislusenstvom. Zalobu odévodnila tym, Ze na ziklade zmluvy o stavebnom sporeni
¢. XXXXXXXXXX uzavrela so zalovanymi zmluvu o mimoriadnom medziivere ¢. XXXXXXXX XX a
stavebnom uvere ¢. XXXXXXXX XX z 1. jana 2011 [d’alej len ,,zmluva o medziivere a stavebnom
uvere®, (€. 1. 3)], v sulade s ktorou sa uskutocnilo Cerpanie financ¢nych prostriedkov medziiveru: diia 9.
jina 2011 suma 2.456,81 €; dia 9. jina 2011 suma 13.766,68 €; dia 7. jila 2011 suma 10.496,51 €;
dina 10. aprila 2012 suma 6.550 €; dina 9. juna 2011 na poplatok za spracovanie mimoriadneho
medzitveru vo vyske 130 €. Zalovani sa zaviazali do pridelenia cielovej sumy splacat’ 2,69 % p. a.
uroky mimoriadneho medzitveru od schvélenia uveru po dobu 12 mesiacov a 5,69 % p. a. Groky
mimoriadneho medziiveru po uplynuti 12 mesiacov mesa¢nou splatkou vo vyske 158,37 € splatnou do
15. dna v mesiaci, ktord bola v zmysle ¢l. 1I. zmluvy o uvere, ¢ast’ ,,Mimoriadny medziiver* bod 2.
zapocitand na dohodnuté 5,69 % p. a. Uroky mimoriadneho medziiveru. Suma poskytnutého
medzitiveru bola zikladom pre vypocet urokov mimoriadneho medzitveru. Zalovani sa tiez zaviazali
vkladat' do pridelenia cielovej sumy na ucet stavebného sporenia pravidelné mesaéné vklady vo vyske
53,44 € v sulade s ¢L II. zmluvy o uvere, ¢ast’ ,,Mimoriadny medziver”, bod 1. V sulade s ¢L II. cast’
medziiveru bod 2. zmluvy o tvere sa zalovany 1/ zaviazal platit poplatok za poistenie typu A
pravidelnymi mesaénymi platbami vo vyske 13,36 €, prehlasil a svojim podpisom potvrdil prijatie do



poistenia ako poistend osoba. Po prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa Zalovani
zaviazali splacat’ stavebny tiver vratane urokov v 4,70 % p. a. pravidelnymi mesacnymi splatkami vo
vyske 211,82 € a sucasne platit’ poplatok za poistenie typu A pravidelnymi mesaénymi platbami
poisteného vo vyske 13,36 €. Zalovani porudili zmluvne dohodnuté podmienky a mimoriadny medzitiver
prestali riadne a véas splacat’. Listom z 18. septembra 2015 (¢. L. 10-11) Zalobkyna vyzvala Zalovanych
na doplatenie omeskanych splatok, zaroven Zalovanych upozornila, Ze v pripade ak omeskané splatky
nebudu doplatené, zalobca bude pozadovat’ splatenie celého zostatku uveru s prisluSenstvom pred
dohodnutou dobou splatnosti. Nakol’ko omeSkané splatky neboli doplatené, zalobkynia 18. novembra
2015 vyhlasila mimoriadnu splatnost’ zostatku tuveru s prislusenstvom (¢. 1. 7-8). Ku ditu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti uveru, Zalobkyina v zmysle ¢l. VII. bod 10. tiverovej zmluvy zi¢tovala nasporenti
sumu vo vySke 1.907,52 € (vo vypise z uctu polozka z 18. novembra 2015 ,¢iast. vyrovn.
medziiveru®) so sumou poskytnutého medziiveru vo vyske 33.400 € (poskytnuté tiverové prostriedky),
¢o predstavuje po zapocitani sumu 31.492,48 € (istina). DIznd suma ku ditu vyhlidsenia mimoriadnej
splatnosti uveru tak predstavovala sumu vo vyske 33.624,67 €, pozostavajucu z istiny vo vyske
31.492,48 €, z nezaplatenych urokov za uver vo vyske 1.688,31 €, z nezaplatenych poplatkov za poistné
vo vyske 106,88 € a z nezaplatenych poplatkov vo vySke 337 €, ktoré si zalobkyna neuplatnila. DIzna
suma ku ditu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti tveru tak predstavovala sumu vo vyske 33.287,67 €. Po
ciasto¢nom spét'vzati zaloby v Casti uplatilovanych urokov za tver po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru, zostala predmetom konania suma 37.096,89 €, tato pozostava z nezaplatenej istiny (31.492,48 €),
z nezaplatenych trokov za uver ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti (1.688,31 €), z nezaplatenych
poplatkov za poistné ku dnu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti (106,88 €), z vycisleného uroku z
omeskania do 28. februara 2018 (3.793,93 €), z notarskeho poplatku (15,29 €) za overovanie listin ku
drazbe nehnutelnosti. Zalobou sa zaroveii doméhala zaplatenia iroku z ome$kania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 33.287,67 € od 1. marca 2018 do zaplatenia pozostavajuci z nezaplatenej istiny vo vyske
31.492,48 €, nezaplatenych tirokov za uver ku dnu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti vo vyske 1.688,31
€ a z poistného vo vyske 106,88 €.

2. Okresny sud Lucenec (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom zo 7. augusta 2018 ¢. k. 12 Csp
30/2018 - 168 a/ zalovanych zaviazal k povinnosti spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobkyni sumu vo
vyske 37.096,89 € spolu s 5 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 33.287,67 € od 1. marca 2018
do zaplatenia, v§etko v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 500 €, vZzdy do 30-teho dina toho
ktorého mesiaca, pocnic pravoplatnostou tohto rozsudku s tym, Ze nezaplatenim jednej splatky sa stane
splatny cely dlh; b/ rozhodol o nahrade trov konania v prospech Zalobkyne.

2.1. Z vykonaného dokazovania po vyhodnoteni v§etkych dokazov, povazoval sud prvej in§tancie Zalobu
zalobkyne za dovodnil. Dospel k zaverom, ze Zalobkyna vyhlasenim mimoriadnej splatnosti uveru z 18.
novembra 2015 (¢. 1. 7-8) odstupila od predmetnej zmluvy; zmluvu o mimoriadnom medzitvere a
stavebnom tvere posudil ako spotrebitel'ski zmluvu, na ktorti sa v8ak ustanovenia zakona ¢. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych tiveroch s poukazom na § 1 ods. 3 pism. b/ nevztahuju; pravo uplatnené
zalobou preml¢ané nie je. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalovani porusili zmluvne dohodnuté
podmienky; nebola spornd vyska nezaplateného uveru a trokov z omeskania. Z listinnych dékazov mal
sud prvej inStancie za preukazané, Ze na istine zalovani k 28. februaru 2018 dlhovali sumu 31.492,48 €
na uroku do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti tveru 1.688,31 €, na poistnom 106,88 € a na troku z
omeskania 3.793,93 € do 28. februara 2018. Vzhl'adom na takto zisteny skutkovy stav veci rozhodol
sposobom uvedenym vo vyroku svojho rozhodnutia. O Groku z omeskania rozhodol podla § 517 ods. 1
a 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zédkonnika (d’alej len ,,Obc¢iansky zakonnik®); o trovach konania
podla § 255 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalovanych rozsudkom z 26.
septembra 2019 sp. zn. 17 Co 311/2018 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze a/
zalobu zamietol; b/ zalobkynu zaviazal k povinnosti nahradit’ Zalovanym spolo¢ne a nerozdielne trovy
konania v plnom rozsahu, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej intancie o uréeni vysky
trov konania zalovanych (¢. L. 222 a nasl.).

3.1. Vo svojom oddvodneni uviedol, Ze pre rozhodnutie odvolacieho sidu o podanom odvolani nebolo
potrebné opakovat’ ani dopliiat’ dokazovanie (§ 384 CSP). Spornou otazkou bola otazka ddvodnosti



namietky preml¢ania uplatneného naroku vznesena zalovanymi. Odvolaci sud pri jej postdeni vychadzal
prejudicidlne zo zéaverov, ku ktorym dospel sud prvej inStancie a ktoré neboli napadnuté podanym
odvolanim (neboli predmetom odvolacieho prieskumu), t. j. Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti veru z
18. novembra 2015 predstavuje sucasne odstipenie od zmluvy, ktorého ucinkom je zanik zmluvy o
stavebnom sporeni a vSetkych akcesorickych zavidzkov, vratane spornej zmluvy o mimoriadnom
medziivere a stavebnom tuvere od pociatku (§ 48 Obcianskeho zakonnika). Sucasne ddvodom
akceptovania tohto prejudicidlneho zaveru bola aj t4 skuto€nost, ze k rovnakému nédzoru o zaniku
spornej zmhuvy v désledku odstipenia od zmluvy o stavebnom sporeni listom zalobkyne z 18. novembra
2015 dospel sud aj v ramci konania vedeného pod sp. zn. 12 C 217/2016 medzi totoznymi stranami ako
v prejednavanom spore a to konkrétne v rozsudku stdu prvej inStancie z 20. aprila 2017 ¢. k. 12 C
217/2016 - 145 v spojeni s rozsudkom odvolacicho stdu z 29. novembra 2018 ¢. k. 16 Co 359/2017 -
205, preto tento postup je v sulade s principom pravnej istoty, pretoze v prejednavanom spore neboli
prednesené ziadne nové skutkové tvrdenia (ndmietky), ktoré by zaver o odstiupeni Zalobcu od zmluvy o
stavebnom sporeni listom z 18. novembra 2015 vylucovali. V odvolacom konani nebol spochybneny ani
zaver sudu prvej inStancie, ze v dosledku odstipenia od zmluvy o stavebnom sporeni doslo aj k zaniku
zmluvy o mimoriadnom medziivere a stavebnom uvere z 1. juna 2011 ako akcesorického zaviazku a ze
poskytnuté plnenie podla spornej zmluvy je potrebné vysporiadat podla zisad na vyporiadanie
bezdévodného obohatenia (§ 451 Obcianskeho zakonnika). Namietku preml¢ania uplatneného naroku
odvolaci std na rozdiel od sudu prvej inStancie povazoval za dévodntl. Prijaty zaver sidu prvej inStancie
ohl'adne aplikacie § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, Ze zalobkyna by nemohla v danom pripade
namietat’ preml¢anie z dovodu, ze na zaklade spornej zmluvy ni¢ nedostala, povazoval odvolaci sud za
nespravny. Podla jeho nazoru v danom pripade aplikdcia § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika
neprichadza totiz do tivahy. Zalobkyha dostala minimalne Gast dohodnutého troku v jednotlivych
splatkach, ni¢ to nemeni na zavere, ze zalobkyna ako aj zalovani mohli vzniest’ ndmietku premlCania, v
ich vztahu v tomto smere nie je Ziadna nerovnovaha a preto neboli splnené podmienky na aplikaciu §
107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Dovodnost’ uplatnenej namietky premléania uplatneného naroku
mala byt spravne posudend podla § 107 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Ked’ze argumentécia
ohl'adom pouzitia tohto ustanovenia bola sucast’ou odvolacej argumentécie stran, nebolo potrebné strany
osobitne vyzyvat na moznost pouzitia tychto ustanoveni podla § 382 CSP v odvolacom konani.
Okamihom zacatia plynutia preml¢acej doby na uplatnenie prava na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia bol defi zaniku zmluvy, t. j. 18. novembra 2015, tymto dhom zacala plynit dvojro¢na
premlCacia doba na uplatnenie prava podla § 107 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ktorej posledny deni
pripadol podla § 122 ods. 3 Obéianskeho zakonnika na pondelok 20. novembra 2017. Zalobkyha podala
zalobu 3. aprila 2018. Subjektivna premli¢acia doba méze plynut’ len v rdmci objektivnej premi¢acej doby
a jej uplynutim nastanti v pripade vznesenia namietky premli¢ania u¢inky premlic¢ania bez ohl'adu na to, ze
pripadne objektivna preml¢acia doba eSte neuplynula. V prejednavanom pripade tak konanie zacalo az po
uplynuti subjektivnej premlcacej doby na uplatnenie sporného néaroku proti zalovanym, ndmietka
premlcania bola teda zo strany zalovanych vznesena ddvodne, stid prvej inStancie bol pri rozhodovani na
nu povinny prihliadnut’. Z uvedeného dévodu odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej instancie a
zalobu na zaklade dovodne vznesenej namietky premlCania uplatneného naroku v celom rozsahu
zamietol.

3.2. Odvolaci sud zaroveil v oddvodneni napadnutého rozhodnutia sidu prvej inStancie ani v obsahu
spisu neidentifikoval Ziadne podstatné vyjadrenia stran, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
nevysporiadal.

3.3. O trovach konania rozhodol podla § 396 ods. 2 CSP a § 255 ods. 1 CSP.

4. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala zalobkyna dovolanie, pripustnost” ktorého vyvodzuje z
ustanoveni § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP (¢. L. 252 a nasl.).

4.1. Porusenie prava na spravodlivy sidny proces (§ 420 pism. f/ CSP) vidi v nespradvnom procesnom
postupe odvolacieho sudu, ktory podla jej nazoru nepostupoval podla § 382 CSP. Zalobkyma popiera
konstatovanie odvolacicho stdu, Zze v odvolacom konani nebol spochybneny zaver sudu prvej inStancie,
ze v dosledku odstipenia od zmluvy o stavebnom sporeni doslo aj k zéniku zmluvy o mimoriadnom
medzitvere a stavebnom uvere z 1. jina 2011. Tiez spochybrtiuje tvrdenie odvolacieho sudu, Ze otazka
zaniku zmluvy bola prejudicidlne vyrieSend aj v konani ¢. k. 12 C 217/2016 v spojeni s rozsudkom



odvolacicho sudu €. k. 16 Co 359/2017 a ze v prejednavanom spore neboli prednesené ziadne nové
tvrdenia (ndmietky), ktoré by zaver o odstupeni zalobcu od zmluvy o stavebnom sporeni listom z 18.
novembra 2015 vylu€ovali. Rozsudok ¢. k. 16 Co 359/2017 bol napadnuty dovolanim zo strany
zalobkyne (v danom pripade v pozicii zalovanej), o com nebolo dovolacim sudom doposial’ rozhodnuté.
Pokial’ odvolaci stid v ramci prejednavanej veci poukazal na princip pravnej istoty a to tym, Ze k nazoru
o zaniku spornej zmluvy o medziuvere v dosledku odstipenia od zmluvy stavebnom sporeni listom
zalobcu z 18. novembra 2015 dospel totozny sud v konani ¢. k. 16 Co 359/2017, odvolaci sud mal
vyzvat’ strany, ze bude v prejednavanej veci aplikovat’ zavery sudu z konania ¢. k. 16 Co 359/2017,
nakol’ko v danom pripade sud posudzoval pravnu otazku, ze zmluva o stavebnom sporeni a zmluva o
uvere (medziivere, stavebnom uvere) s vzajomne zavislymi zmluvami podla § 52a ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. Odvolaci sud v konani ¢. k. 16 Co 359/2017 prave z tohto dovodu dospel k zaveru, Ze listom
z 18. novembra 2015 muselo dojst” aj k zaniku zmluvy o mimoriadnom medzitvere a stavebnom uvere.
Sud prvej inStancie v priebehu konania, ani vo svojom rozsudku neuviedol, ze zmluva o stavebnom
sporeni a zmluva o tvere st zmluvami vzajomne zavislymi v zmysle § 52a ods. 2 Obcianskeho
zakonnika a ze na posudenie tejto otazky bude aplikovat’ toto zadkonné ustanovenie.

4.2. Nespravne pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP vyvodzuje z vyrieSenia pravnej
otazky, ¢i zmluva o stavebnom sporeni a zmluva o uvere (medziivere a stavebnom uvere) su
vzajomnymi zavislymi zmluvami podla § 52a ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Podla jej ndzoru uvedena
pravna otazka nebola doposial’ v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este vyrieSend. Odvolaci sud pri
jej posudeni poukazal na rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica ¢. k. 16 Cob 359/2017, v ktorom sa
sud touto otazkou sice zaoberal, tito v§ak podla Zalobkyne nespravne pravne posudil. Podl'a § 52a ods.
1 Obcianskeho zikonnika totiz plati, Ze ak st uzavreté viaceré spotrebitel'ské zmluvy pri tom istom
rokovani, alebo su zahrnuté do jedne;j listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmliv samostatne. Podla ods.
2 tohto ustanovenia ak z povahy zmluv alebo strandm znameho G¢elu zmlav uvedenych v ods. 1 pri ich
uzavreti zrejme vyplyva, ze tieto zmluvy su od seba vzijomne zavislé, vznik kazdej z tychto zmluv je
podmienkou vzniku ostatnych zmliv. Zanik jednej z tychto zmliv inym spdsobom nez splnenim alebo
sposobom nahradzajicim splnenie sposobuje zanik ostatnych zavislych zmliv, a to s obdobnymi
pravnymi u¢inkami. Z uvedeného teda vyplyva, Ze na to, aby zmluvy mohli byt posudzované podla
tohto ustanovenia, tieto musia byt uzavreté pri tom istom rokovani alebo by museli byt zahrnuté do
jednej listiny, ¢o v danom pripade splnené nebolo. Aplikacia ustanovenia § 52a ods. 1 Obcianskeho
zakonnika preto podla Zalobkyne nie je mozna. Zaroven namieta, ze odvolaci sid nespravne posudil tiez
platnost’ odstipenia od zmluvy o stavebnom sporeni. Podla Zalobkyne je odstipenie od zmluvy o
stavebnom sporeni neplatné a to s poukazom na znenie § 48 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika a ¢l. IX. bod
11 VPSS. Nesplacanim splatok v zmysle zmluvy o Gvere (medziivere a stavebnom uvere) doslo zo
strany zalovanych k poruseniu tejto zmluvy a nie zmluvy o stavebnom sporeni, ¢im nebol dany dévod
pre odstipenie podla ¢l. IX bod 11 VPSS. Ak preto odvolaci sid posudzuje list Zzalobkyne z 18.
novembra 2015 aj ako odstiipenie od zmluvy o stavebnom sporeni, tak takéto odstupenie od zmluvy o
stavebnom sporeni je neplatné, nakol’ko tu nebol dévod dojednany medzi u¢astnikmi zmluvného vztahu.
Listom z 18. novembra 2015, ktorym vyhlasil mimoriadnu splatnost’ tiveru, nedoslo zaroven aj k
odstipeniu od zmluvy o uvere a k jej zaniku. Preto namietka premlCania, ktori v konani uplatnili
zalovani, je nedévodna. Zaver odvolacieho stdu o preml¢ani naroku Zalobkyne v désledku ¢oho odvolaci
sud zamietol Zalobu, je preto tiez nespravny.

4.3. Z vyssie uvedenych dovodov navrhuje, aby Najvyssi stud Slovenskej republiky zmenil rozhodnutie
odvolacieho sudu tak, ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie; respektive, aby rozhodnutie odvolacieho sidu
zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie a Zalovanych zaviazal na nahradu trov konania.

5. K dovolaniu Zalobkyne podali svoje vyjadrenie Zalovani (€. 1. 300). Vo svojom vyjadreni uvadzajl, Ze s
rozhodnutim odvolacicho sudu v plnom rozsahu sthlasia. Navrhuju, aby Najvy$si sud Slovenskej
republiky dovolanie Zalobkyne odmietol a rozhodol o trovach dovolacieho konania v ich prospech.

6. Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie, podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze napadnuté rozhodnutie treba zrusit.



7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To znamenad, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Zalobkyfa vyvodzuje pripustnost’ dovolania konkrétne z ustanovenia § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1
pism. b/ CSP.

L.

9. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3 Cdo 41/2017, 3
Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto skimal, ¢i doSlo k dovolateI'mi
namietanej procesnej vade.

10.1. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, st a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia.

10.2. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny std stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho stiCastou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat' sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat' sa fou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 97/97, 1I.
US 3/97 a1I. US 251/03).

10.3. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvysSieho stdu
vydanych do 30. juna 2016 tak, ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol
spor) znemozinujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo
90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na fakticki meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v§ak konec¢né rozhodnutie sudu posudzujiice opodstatnenost’ zalobou uplatnené¢ho naroku.

11. Pripustnost’ dovolacieho dévodu v zmysle tohto ustanovenia (§ 420 pism. f/ CSP) Zalobkyna spaja s
namietkou nespradvneho procesného postupu odvolacieho sudu, ktory je v rozpore s § 382 CSP.

12. Podl'a § 382 CSP ak ma odvolaci sud za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie v§eobecne zavdzného
pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité aje pre rozhodnutie veci
rozhodujice, vyzve strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

12.1. Pouzitie tohto ustanovenia odvolacim sidom znamend, ze narok treba posudit’ alebo podla celkom
iného pravneho predpisu, ako ho posudil sud prvej inStancie, alebo sice podla toho istého pravneho
predpisu, ako ho posudil sud prvej inStancie, ale podla iného ustanovenia (iného paragrafu alebo iného



odseku). Pravnym predpisom (alebo aj zdkonnym ustanovenim), ktory v doterajSom rozhodovani nebol
pouzity, je pravny predpis (zékonné ustanovenia), o ktoré vyklad a pouzitie neziadala v priebehu konania
ziadna zo sporovych stran. Druhou zdkonnou podmienkou, ktord musi byt splnena stucasne je, Ze toto
in¢ zakonné ustanovenie je pre rozhodnutie veci rozhodujuce. Ustanovenie pravneho predpisu je pre vec
rozhodujuce vtedy, ak odvolaci stid mieni toto ustanovenie urobit’ pravnym zakladom pre rozhodnutie vo
veci samej, t. j. je toho nazoru, ze skutkovy stav zisteny sidom prvej inStancie (§ 383 CSP) alebo po
doplneni dokazovania odvolacim sidom (§ 384 CSP) treba subsumovat’ pod ur¢itd pravnu normu alebo
subor pravnych noriem. Za tychto podmienok moéze odvolaci sid rozhodnutie stidu prvej inStancie
potvrdit’ alebo zmenit’. (vid’ Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J.,
Tomasovic M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, str. 1271).

13. Dovolaci sud pri posudzovani pripustnosti dovolania zalobkyne (pri rieSeni otazky, €i jej postupom
odvolacieho sudu bola odnatd moznost konat v zmysle § 420 pism. f/ CSP), vzal na zretel' odlisné
pravne zavery vyjadrené v rozhodnutiach sudov oboch inStancii v prejedndvanom pripade.

13.1. Kym sud prvej inStancie rozhodol v prospech zZalobkyne, odvolaci sud na odvolanie Zalovanych vo
svojom zmenujuicom rozhodnuti Zalobu zamietol. Odvolaci sud konstatoval nespravne pravne posudenie
veci s poukazom na chybnu aplikaciu § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika namiesto toho, aby sud prvej
inStancie zohladnil uplatnent namietku preml¢ania zalovanymi a aplikoval § 107 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho
zakonnika. Aplikdciou tohto ustanovenia odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zalobu na zéklade dovodne
vznesenej namietky premliCania uplatneného naroku v celom rozsahu zamietol. Odvolaci sud pritom
vychadzal zo skutkovych zisteni sudu prvej in§tancie a s tymito sa stotoznil. Za podstatné skutkové
zistenie povazoval skuto¢nost, Ze vyhldsenie mimoriadnej splatnosti tveru z 18. novembra 2015
predstavuje sti€asne odstiipenie od zmluvy, ktorého u¢inkom je zanik zmluvy o stavebnom sporeni a
vSetkych akcesorickych zaviazkov, vratane spornej zmluvy o mimoriadnom medziivere a stavebnom
uvere od pociatku. Odvolaci sud tento zaver zaroven podporil tym, ze k rovnakému nazoru o zaniku
spornej zmluvy v dosledku odstapenia od zmluvy o stavebnom sporeni listom zalobkyne z 18. novembra
2015 dospel sud aj v ramci konania vedeného Okresnym stidom Lucenec pod sp. zn. 12 C 217/2016
(dalej len ,.konanie pod sp. zn. 12 C 217/2016%) medzi totoznymi stranami, v ktorom sud aplikoval
ustanovenie § 52a ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Z tohto dévodu povazoval odvolaci sud dany postup
v sulade s principom pravnej istoty, pretoze v prejedndvanom pripade neboli prednesené Ziadne nové
skutkové tvrdenia (namietky), ktoré by zaver o odstipeni zmluvy o stavebnom sporeni listom z 18.
novembra 2015 vylu€ovali.

13.2. Odvolaci stid osobitne poukazal na to, Ze v danom pripade nebolo potrebné strany sporu v zmysle
§ 382 CSP osobitne vyzyvat' na moznost’ pouzitia tychto ustanoveni v odvolacom konani, pretoze
argumentacia ohladom pouzitia tychto ustanoveni bola stcastou odvolacej argumentacie stran, preto
pouzitie tychto ustanoveni nebude pre strany prekvapujuce.

14. V konani pred sudom prvej intancie, dospel sud pri skimani opodstatnenosti Zalobou uplatneného
naroku k zaveru, Ze Zaloba je nielen pripustnd ale aj dovodnda, preto rozhodol v prospech Zalobkyne.
Rozhodnutie sudu prvej in§tancie napadli odvolanim Zalovani ako strana sporu, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie sudu prvej in§tancie vydané.

14.1. Sud prvej inStancie svojim rozhodnutim vytvoril procesnu situaciu, v ktorej uz Zalobkyiia nemala
dovod iniciativne predkladat’ (podanim odvolania) svoju argumentaciu, preco povazuje zalobou uplatneny
narok za dovodny. Zalobkyha poskytla vyjadrenie k odvolaniu Zalovanych s tym, Ze nesuhlasi s
tvrdeniami zalovanych, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam; Ze vznesend namietka premlCania je neddévodna a narok Zalobkyne nie je
premlCany. S doverou v spravnost’ zaveru stdu prvej inStancie o pripustnosti a dovodnosti jej Zalobou
uplatneného naroku prispdsobila svoje konanie (obsahom a formulaciou jej vyjadrenia k odvolaniu) tejto
situacii a spolichala sa, Ze jej dovera nebude sklamana.

14.2. Odvolaci sud ale na rozdiel od stdu prvej in§tancie dospel k zaveru, ze zalobou uplatneny narok je
preml¢any. Odkazal pritom na riadne zisteny skutkovy stav veci sudom prvej inStancie, z ktorého pri
svojej argumentacii vychadzal. Z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu (bod. 4.4.) je zrejmé, zZe
kone¢nému zaveru jeho rozhodnutia predchéadzala pre rozhodnutie veci podstatna okolnost’ a to aplikacia
§ 52a ods. 2 Obcianskeho zakonnika a to vo vzt'ahu k mimoriadnej splatnosti uveru z 18. novembra



2015. Aplikacia tohto ustanovenia je zrejma z odkazu odvolaciecho stdu na konanie pod sp. zn. 12 C
217/2016.

15. Podla § 52a Obcianskeho zakonnika ak st uzavreté viaceré spotrebitel'ské zmluvy pri tom istom
rokovani alebo st zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmliv samostatne (ods. 1); ak
v§ak z povahy zmliv alebo strandm znameho ucelu zmliv uvedenych v odseku 1 pri ich uzavreti zrejme
vyplyva, ze tieto zmluvy st od seba vzajomné zavislé, vznik kazdej z tychto zmlav je podmienkou
vzniku ostatnych zmlav. Zanik jednej z tychto zmliv inym spdsobom nez splnenim alebo spésobom
nahradzajicim splnenie spdsobuje zanik ostatnych zavislych zmliv, a to s obdobnymi pravnymi
ucinkami.

16. Z oddvodnenia rozhodnutia stidu prvej inStancie nevyplyva, Ze by zisteny skutkovy stav veci zalozil
na aplikacii ustanovenia § 52a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika s konStatovanim o vzdjomnej zavislosti
jednotlivych zmhiv. Preto tvrdenie odvolaciecho sudu, ze v tomto smere vychadzal zo zaverov, ku
ktorym dospel sud prvej inStancie nie je namieste. Zaroven podla dovolacicho stidu neobstoji v danom
smere ani odkaz odvolacieho stdu na iné konanie (sp. zn. 12 C 217/2016), v ktorom mal sad vyslovit’
pravny zaver o aplikacii ustanovenia § 52a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, hoci totoznost’ sporovych
stran bola zachovand. Z ustanovenia § 382 CSP totiz vyplyva, Ze pravna istota okrem iného znamena
moznost’ subjektov prava predvidat’ rozhodnutia Statneho organu (stidu) v konkrétnej veci.

16.1. Z pohl'adu vysledkov konania na stide prvej inStancie i§lo o ,,novy* (v ramci konania neaplikovany)
zaver odvolacieho sudu, ku ktorému sa ale zalobkyna v individualnych okolnostiach daného sporu
nemala moznost’” v rdmci odvolacieho konania vyjadrit. Odvolanie podali Zalovani, ktori rovnako vo
svojej odvolacej argumentacii nenavrhovali aplikovanie tohto ustanovenia. Tym, ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie ,,neCakane® zalozil na tomto zavere, odnal zalobkyni faktickli moznost’ namietat’ spravnost’
tohto ,,nového* pravneho ndzoru a vyjadrit’ sa k nemu.

17. Postup odvolacieho sudu bol preto v tejto Casti procesne nespravny a zalozil vadu zmétocnosti v
zmysle § 420 pism. f/ CSP.

IL.

18. Z vysSie uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, Zze dovolanie zalobkyne je nielen
pripustné (§ 420 pism. f/ CSP), ale tiez dévodné, lebo sa v iom opodstatnene namieta, ze odvolaci sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil zalobkyni, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

19. Z dbévodu, ze konanie bolo zatazené vadou podla § 420 pism. f/ CSP, pre ktoru bolo potrebné
rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit, dovolaci sud sa v d’alSom uZ nezaoberal zalobkyfiou namietanou
pripustnost’ou dovolania podla § 421 ods. 1 CSP.

20. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sid prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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