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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu D. H., byvajiceho vo 1. XX, proti Zalovanej
Rapid life Zivotna poistovia, a. s., so sidlom v KoSiciach, Garbiarska 2, ICO: 31 690 904, o zrusenie
rozhodcovského rozsudku, vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 9C/448/2012, o dovolani
zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v PreSove zo 17. septembra 2014 sp. zn. 4Co/28/2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v PreSove zo 17. septembra 2014 sp. zn.
4Co/28/2014 zr u§ uje a vec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Presove ako sud odvolaci (d’alej len ,.krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud“) na odvolanie
zalovanej v zahlavi oznaCenym rozsudkom potvrdil rozsudok Okresného sudu Presov (dalej len
»okresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie®) z 13. novembra 2013 €. k. 9C/448/2012-192 a rozhodol o
trovach odvolacicho konania.

2. Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala dovolanie Zalovana (dalej aj ,,dovolatel’ka*). Ziadala, aby
dovolaci stid rozsudok krajského studu zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie. Dovolanie oddvodnila
dovolacimi dévodmi uvedenymi v § 241 ods. 2 pism. a/, b/ a ¢/ zédkona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢&iansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.* alebo ,,ObCiansky sudny poriadok*), a
to vadou konania vyplyvajicou z § 237 pism. f/ O. s. p., d’alej tzv. inou vadou konania a nespravnym
pravnym posudenim veci.

3. Zalobca sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi suad”“) ako sud funkéne prislusny na
rozhodnutie o dovolani [§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.)]
po zisteni, ze dovolanic bolo podané v¢as stranou sporu, ktorou je zalovana, preskimal napadnuty

rozsudok odvolacieho sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze ho treba zrusit’.

5. Podmienky pripustnosti a zaroveit dovodnosti dovolania najvyssi sid (postupujuci inak v stulade s



ustanovenim § 470 ods. 1 C. s. p. uz podla tohto zakona, nadobudnuvs$icho Géinnost’ az po zacati
dovolacicho konania) posudil podl'a pravneho stavu existujuiceho v ¢ase podania dovolania, teda podla
prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Nevyhnutnost' takéhoto posudzovania vyplyva
zo zékladnych principov C. s. p., a to z principu spravodlivej ochrany prav a pravom chranenych
zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty vratane naplnenia legitimnych o¢akavani ucastnikov
dovolacicho konania, ktoré zacalo za G¢innosti skor§ej upravy procesného prava (¢l. 2 ods. 1 a 2 C. s.
p.), a z principu ustavne konformného i eurokonformného vykladu noriem vnutrostatneho préava (¢l 3

ods. 1 C. s. p.).

6. Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. mozno dovolanim napadnit pravoplatné rozhodnutia
odvolaciecho stidu, pokial’ to zakon priptsta. Obciansky stidny poriadok upravuje pripustnost’ dovolania
proti rozsudku odvolacieho stidu v ustanoveniach § 237 a § 238.

7. Dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu je v prvom rade pripustné (a sucasne dévodné) vtedy, ak
je konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 O. s. p., ktoré sposobuji tzv. zméito¢nost
rozhodnutia odvolacieho stdu. K tymto vadam prihliada dovolaci sad - ak je dovolanie podané v¢as a na
to opravnenym subjektom - z Uradnej povinnosti (§ 242 ods. 1 veta druhd O. s. p.). Existenciu vad
konania uvedenych v § 237 O. s. p. dovolatel’ka tvrdila, a to konkrétne vady uvedené pod pism. a/, b/,
e/ afl

8. Podl'a § 237 pism. f/ O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak
sa ucastnikovi konania postupom sudu odniala moznost’ konat’ pred sudom.

9. Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup stdu, ktorym znemoznil ucastnikovi konania
realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok dava (napr. pravo zucastnit’ sa
pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat dokazy, vyjadrovat sa k vykonanym dokazom, vykonavat
svoje prava a povinnosti prostrednictvom zvoleného zéastupcu, pravo na presved¢ivé oddvodnenie
rozhodnutia, pravo na dorucenie odvolania, pravo na moznost’ vyjadrit’ sa k podanému odvolaniu, pravo
na dorucenie vyjadrenia k odvolaniu a pod.).

10. V preskiimavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, Ze odvolanie Zalovanej proti rozsudku stdu prvej
inStancie bolo doruc¢ené zalobcovi. Zalobca sa k odvolaniu pisomne vyjadril (¢. 1. 213-217), no jeho
vyjadrenie, hoci obsahovalo skutkovil i pravnu argumentéciu, nebolo Zalovanej doru¢ené.

11. Eurdpsky sud pre ludské prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Y. proti Slovenskej
republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenost'ou nadmietky o nemoznosti vyjadrit’ sa k vyjadreniu
protistrany v ramci odvolaciecho konania. V tomto rozsudku dospel k nédzoru, Ze aj ked’ vyjadrenie k
odvolaniu neobsahuje Ziadne nové skutoCnosti alebo argumenty, ku ktorym by sa procesna strana uz
nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu konania, a pripadne ide o vyjadrenie nemajuce vplyv na
rozhodnutie odvolaciecho stidu, musi byt druhému ucastnikovi dand moznost’ oboznamit’ sa s nim, ak
bolo formulované ako pravna a skutkova argumentacia. Pokial’ stid takito mozZnost’ druhej procesnej
strane nevytvori, dochédza k poruseniu préva na spravodlivé konanie, ktoré je zarucené ¢lankom 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod.

12. Napriek tomu, ze zalovana nedoru¢enie vyjadrenia Zalobcu v dovolani nenamietala, dovolaci sud bol
povinny pri preskiimavani pripustnosti dovolania ex offo na tato vadu konania prihliadat’. Ked'ze vyssie
uvedenym sposobom nereSpektujicim princip rovnosti zbrani bolo porusené pravo zalovanej na
spravodlivé sudne konanie, bola jej tym zaroven odnatd moznost konat’ pred sidom v zmysle § 237
pism. f/ O. s. p.

13. Dovolaciemu sudu preto neostalo iné nez rozsudok odvolaciecho sudu z toho dévodu zrusit’ a vec mu
vratit’ na d’al§ie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450, 453 C. s. p.). V novom rozhodnuti rozhodne sud znova
aj o trovach povodného konania a dovolaciecho konania tykajuiceho sa dovolania proti tomuto
(zrusenému) rozsudku krajského sudu (453 ods. 3 C. s. p.).



14. Toto uznesenie bolo prijaté senadtom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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