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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov sendtu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Katariny Benczovej, v pravnej veci Zalobkyi: 1. Ing. Q.
W., bytom Q. B, G. K Z, 2. A W, bytom Q. B.,, G. K Z., zastipenych advokatkou Evou
Kovacechovou, so sidlom advokatskej kancelarie v Banskej Bystrici, Komenského 21, proti Zalovanému:
Okresny urad Banska Bystrica, so sidlom Nam. I’. Stura 1, Banska Bystrica, za u¢asti: 1. Y. X., bytom
Q.B,G. K Z,2.J. X, bytom Q. B, G. K Z., 3. X. J.,, bytom Q. B, G. K Z., 4. Q. J., bytom V. X,
G. K Z., o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OBU-BB-OVBP-2013-120/2,St zo dna
16. januara 2013, konajic o odvolani Zalobkyn proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k.
23S/53/2013-65 zo dna 23. oktobra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/53/2013-65 zo
dna 23. oktobra 2013, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom ¢. k. 23S/53/2013-65 zo dna 23.10.2013 podla
ustanovenia § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP") zamietol zalobu, ktorou sa
zalobkyne domahali zruSenia rozhodnutia pravneho predchodcu Zalovaného, Obvodného tradu Banské
Bystrica, ¢. OBU-BB-OVBP-2013-120/2,St zo dna 16.01.2013, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie
Mesta Ziar nad Hronom &. 1263/2010;2248/2012 zo dia 14.09.2012, ktorym mesto ako stavebny urad
podla § 88a zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,stavebny zdkon") stavebnikovi Y. X. dodato¢ne povolilo stavbu:
»Stavebné upravy rodinného domu".



V dodato¢nom stavebnom povoleni stavebny trad konstatoval, ze nadstavba bola zrealizovana nad
existujuicou vstupnou castou domu (ktora tvori vystupujicu cast pristavby na vychodnej strane
rodinného domu). Dodato¢ne povolena nadstavba bola zrealizovana v pévodnych rozmeroch pédorysu
vstupnej ¢asti domu, ma dreveny krov, strechu sedlového tvaru s nerovnakym sklonom streSnych
rovin, na vychodnej strane je osadeny plastovy okenny ram so sklenou nepriechladnou vypliou. V
nadstavbe je zrealizované WC a kupel'fia. Stit strechy novej nadstavby je v mieste povodného vikiera.
Stavebny trad zarovenl stanovil podmienky pre dokoncenie stavby podla § 88a ods. 4 stavebného
zakona.

V preskumavanom rozhodnuti zalovany spravny organ uviedol, Ze rodinny dom, na ktorom bola zacata
realizacia nadstavby sa nachadza v lokalite, kde je v zmysle ustanovenia § 3 ods. 4 izemného planu
Mesta Ziar nad Hronom regulativ maximélnej podlaznosti dve podlazia s moznostou vyuzitia podkrovia.
S poukazom na STN 734301 (budovy na byvanie), kde je podkrovie definované ako vnutorny priestor
domu pristupny z posledného nadzemného podlazia vymedzeny konStrukciou krovu a dalSimi
stavebnymi konstrukciami, urCeny na Ucéelové vyuzitie a podlazie je definované ako cast’ budovy
vymedzena dvoma najbliz§ie nad sebou nasledujicimi horizontalnymi deliacimi konstrukciami, mal za to,
ze predmetnd stavba je v sulade s platnym tzemnym planom. Taktiez mal z predloZzenej projektove;j
dokumentacie pri porovnani umiestnenia pdvodného vikiera a zrealizovanej nadstavby za preukazané, ze
najvys$si bod nadstavby neprevySuje hrebeni povodného vikiera. Nakolko zalobkyne namietali aj
zvacSenie hmoty nadstavby, bol vypracovany svetlotechnicky posudok, z ktorého zaverov vyplyva, ze
predmetna nadstavba mdze byt zrealizovana podla predloZenej projektovej dokumentacie a jej realizaciou
sa neznizia poziadavky kladené na denné osvetlenie a preslnenie susednych objektov pod pozadované
hodnoty. Zalovany tiez v oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze osliiovanie a osvecovanie oknom na
predmetnej stavbe je zanedbatelné vzhl'adom na dobu odrazu slne¢ného svitu a vzhladom na to, ze na
stavbe sa nenachadza obytnd miestnost, ale kupelna s WC. Nakolko predmetné okno nadstavby
smeruje do zahrady stavebnika a jeho vypln je z neprichl'adného skla, nedochadza tym podl'a Zalovaného
k naruSeniu stikromia a pohody byvania. Taktiez zalovany poukézal na to, Zze zrealizovanou nadstavbou
nedoslo ani k zdsahu do pévodnych odstupovych vzdialenosti stavieb. Na zaver Zalovany uviedol, Ze
namietky tykajuce sa vlastnickeho pava si mimo jeho kompetencie.

Krajsky sud v odévodneni rozsudku poukézal na to, ze i¢elom konania o dodatoénom povoleni stavby je
dodato¢né zhojenie zavaznej vady, ktord predstavuje prvotné vedomé ignorovanie zdkona zo strany
stavebnika. V konani stavebnik musi preukazat’ skuto¢nosti, Ze d’alSia existencia stavby uz postavenej
nie je v rozpore s verejnymi zaujmami. Merejnym zaujmom sa v tejto suvislosti rozumeju zaujmy
chranené osobitnymi zdkonmi, v§eobecne zavdznymi vyhlaskami, nariadeniami a zavdznymi Castami
technickych noriem.

Krajsky std vychadzajuc zo zaviznej ¢asti izemného planu Mesta Ziar nad Hronom, vyhlaseného VZN
¢. 1/2009 v zneni VZN ¢. 7/2011, podla ktorého ma byt na predmetnom Uzemi maximalna podlaznost’
dve nadzemné podlazia plus podkrovie, dospel k zaveru, ze dodatoénym povolenim nadstavby neboli
porusené zavazné regulativy pre po¢et nadzemnych podlazi. Krajsky sud nesuhlasil s tvrdenim Zalobkyn,
ze stavebnik prestaval povodné podkrovie na tretie nadzemné podlazie. Podl'a krajského sudu vytvorenie
predmetnej nadstavby (kupelna spolu s WC) nemozno povazovat za plnohodnotné nadzemné podlazie.
Poukazal pritom na rozdiel medzi podkrovim a podlazim definovany v STN 737301 - budovy na
byvanie, podla ktorej podlazie je ¢ast’ budovy vymedzena dvoma najblizSie nad sebou nasledujucimi
horizontalnymi konstrukciami, a tiez na vyhlaSsku Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky
¢. 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o vSeobecnych technickych poziadavkach na
vystavbu a o vSeobecnych technickych poziadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou
schopnostou pohybu a orientacie (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 532/2002 Z. z."), ktord vymedzuje pojem
podlazie ako dve najblizSie nad sebou nasledujiice horizontalne deliace konstrukcie. Krajsky sud dospel k
zaveru, ze vytvorenie podkrovnej miestnosti sa nemoze povazovat za nadzemné podlazie.

Krajsky sud mal tiez za to, Ze v suvislosti s dodatocnym povolenim stavby nedoslo a ani nemohlo dojst’
k rozporu s vyhlaskou ¢. 532/2002 Z. z. v suvislosti s odstupmi stavieb, upravenymi v § 6, pretoze ako



to vyplyva z obsahu rozhodnuti, z projektovej dokumentacie, ale aj z obsahu vyjadreni zalobkyn,
stavebnymi Upravami stavebnika nedoSlo k zmene rozmerov pddorysu povodnej stavby, ale len k
nadstavbe nad pévodnou vstupnou ¢astou do rodinného domu.

Co sa tyka namietaného zasahu do vlastnickeho prava a do prava na stikromie Zalobkyii, a to najmi v
suvislosti s tym, Ze v nadstavbe sa nachadza okno, cez ktoré je podla Zalobkyn vidiet do dvora, ako aj
do domu zalobky1, pricom okno aj osvecuje aj osliluje smerom k nehnutelnostiam Zalobkyn, krajsky
sud uviedol, Ze predmetné okno podla priloZenej projektovej dokumentacie, ako aj v zmysle vyjadreni
ucastnikov, sa nenachadza na protilahlej stene smerom k pozemku zalobkyn, ale nachadza sa na stene
smerujucej do zahrady stavebnikov. Je pravda, ze vzhladom na charakter povodnej zastavby, ked’
rodinny dom Zalobkyi je stavany do tvaru ,L", teda smerujuci viac do dizky pozemku a rodinny dom
stavebnika je postaveny len na Sirku pozemku s vystupujicou ¢astou, ktord predstavuje vstupnu Cast,
na ktorej je postavend predmetna nadstavba, tak vzhl'adom na takyto sposob zastavby je mozné vidiet' z
okna nadstavby na nehnutelnosti zalobkyn aj vtedy, ked sa okno nachiadza na stene nadstavby
smerujicej len do zdhrady stavebnika. Okno s nepriechladnou Upravou vyplne, nachadzajice sa v
neobytnej miestnosti a nesmerujice priamo na pozemok a dom Zalobkyn nemdze v neprimeranej miere
sposobovat’ zasah do prava na sukromie a pohody byvania Zalobkyn. Okrem toho, aj na pdvodnej stavbe
sa nachadzal na v podstate rovnakom mieste vikier s oknom smerom do zahrady stavebnika. Rozdiel, ¢o
sa tyka pohody byvania a zaistenia prava na sukromie, bol v§ak oproti terajSiemu stavu hlavne v tom, ze
dom stavebnika Y. X. nebol predtym, ako ho vo februari 2010 kupil, nickolko rokov riadne uZivany.
Zalobkyne nemohli do budiicna spravodlivo oéakéavat’, e takyto stav zostane aj nad’alej. Krajsky sud
poukazal na to, ze aj stavebnik ma tiez prdvo svoje vlastnictvo nielen uzivat, ale aj vytvorit' si pohodu
byvania.

Krajsky sud nepovazoval za opodstatnené tvrdenie zalobkyn, Ze stavebnik nepreukazal sulad stavby s
verejnym zaujmom. Krajsky sud uviedol, Ze aj ked” stavebnik pévodne na vyzvy stavebného tiradu na
predlozenie dokladov v€as nereagoval, vzhladom na to, Zze neskor potrebné doklady predlozil, stavebny
urad uz nemohol nariadit’ odstranenie stavby, ale iba pokra¢ovat’ v konani o dodato¢nom povoleni
stavby, pretoze z podania bolo zrejmé, Ze vlastnik stavby mal zaujem na jej pravnom usporiadani.

Pokial’ Zalobkyne poukazovali v Zalobe na nekonanie stavebného tradu napriek opakovanym ustnym
podaniam a podnetom zo strany zalobkyn, krajsky stid mal za to, Ze tieto nedostatky konania nemali v
danej etape pri vydani kone¢ného rozhodnutia vplyv na jeho zdkonnost. Okrem toho tieto nedostatky
mali byt rieSené pred vydanim kone¢ného rozhodnutia priamo na spravnom organe, pripadne u organu
nadriadeného, ako aj na Slovenskej stavebnej inSpekcii. V zmysle ustilenej judikatury plati, ze
rozhodnutie spravneho organu sa nezruSuje iba preto, aby sa zopakoval proces a odstranili sa formalne
vady, ktoré nemaju vplyv na zdkonnost rozhodnutia, ak nemdzu privodit’ iné vyhodnejSie rozhodnutie
pre ucastnika. K namietke, Ze v konani rozhodovala pracovnicka stavebného tiradu, v pripade, ktorej
vzhladom na jej pomer k veci a icastnikom mozno mat’ pochybnosti o jej nepredpojatosti, krajsky sud
poukézal na rozhodnutie Mesta Ziar nad Hronom ¢&. 3663/2012 zo dia 04.07.2012, ktorym bola
namietka zaujatosti zamietnuta. V zalobe pritom ani neboli blizSie uvadzané skutoCnosti, pre ktoré by
mala byt pracovnicka stavebného uradu vyli¢end z konania. V suvislosti s vyli¢enim pracovnicky
stavebného uradu krajsky sud z obsahu spisu zistil, ze namietku zaujatosti proti uvedenej pracovnicke
podal aj stavebnik, pricom aj o tejto namietke bolo rozhodnuté zaporne (rozhodnutic Mesta Ziar nad
Hronom ¢. 1263-1/2010 zo dna 07.07.2010).

Proti rozsudku krajského stidu podali zalobkyne v zédkonnej lehote odvolanie a ziadali, aby odvolaci sud
vo veci sam rozhodol a zalobe vyhovel. V odvolani uviedli, ze stavebny tirad pri dodato¢énom povolovani
stavby ignoroval prislusné znenia stavebného zakona. Vlastnik stavby v konani nikdy nepreukdzal, ze
dodatocné povolenie nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Svojim nekonanim stavebny urad porusil
zakladné zasady spravneho konania uvedené v § 3 ods. 1 a 4 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok"), ked’ az do konca
konania nevyzadoval od stavebnika zakonom predpisané predlozenie dokladov. Zalobkyne poukézali na
priebeh spravneho konania, v ktorom bolo pred vydanim napadnutého rozhodnutia dvakrat zrusené



rozhodnutie Mesta Ziar nad Hronom o dodato&nom povoleni stavby, pri¢om namietali najmi to, Ze
stavebnik v konani nepredlozil pozadované dokumenty - svetlotechnicky posudok a prepracovani
projektova dokumentaciu, resp. ze tieto doklady predlozil az po uplynuti urcenej lehoty. Ak stavebny
zakon obsahuje ustanovenia o dodatoénom povoleni stavby, ktoru stavebnik stavia bez povolenia, je to
urcity ustupok zakonodarcu z poziadaviek stanovenych pre vsetkych stavebnikov. Ustanovenie § 88a
stavebného zakona vSak neznamend, ze stavebny urad ma niekolkokrat opakovane vyzadovat od
stavebnika predlozenie nevyhnutnych podkladov. Ked’ stavebnik nepredlozil pozadované podklady,
stavebny urad mal nariadit’ odstranenie nelegalne stavanej stavby.

Zalobkyne d’alej namietali, e krajsky sud nedostatoéne zistil a overil skutkovy stav, nakol’ko namietané
rozhodnutie nepravdivo uvadza okolnosti zafatia stavebného konania. Stavebnici zacali uskutoénovat’
nepovolenti stavbu eSte v cCase, kedy nehnutelnosti nevlastnili. Prvé tstne podanie vo veci urobila
zalobkyna v 1. rade na stavebnom urade uz 04.03.2010, avSak pracovnic¢ka stavebného tradu o
oznameni vykonanom Zalobkynou nevykonala Ziadny zdznam ani zapisnicu a nezacala ani vo veci konat’.
Wdané rozhodnutie konstatuje prijatie Ziadosti o vydanie dodatoéného stavebného povolenia od
stavebnikov az dna 17.03.2010 a bez zrejmych dévodov uvadza az druhé ustne oznamenie zalobkyne v
1. rade z 23.03.2010. AZ nésledne zaCina stavebné konanie diia 24.03.2010, hoci spravne malo zacat’
dita 04.03.2010. Zalobkyne sa domnievaji, Ze stavebny urad nezadal konanie z toho dovodu, Ze
stavebnik v tom ¢ase nebol vlastnikom stavby. ManZelia X. sa vlastnikmi stali az 26.03.2010.

Dal$ie namietky Zalobkyn sa tykali otazky, ¢i predmetom dodato&ne povolenej stavby je podkrovie alebo
tretie podlazie, pricom rovnako ako uz uviedli v Zalobe tvrdili Ze nadstavba je jednoznacne tretim
podlazim a nie podkrovim. Za podkrovie sa povazuje podlazie, ktoré ma len stre$né ¢i vikierové okna, v
tomto pripade sa vSak okno nachadza v zvislej stene vzniknutého podlazia a ma Standardnu velkost
okien umiestiovanych v obytnych miestnostiach. Podkrovim sa tiez rozumie taky priestor, ktory ma
nad plochou minimalne 33% podlaznej plochy $ikmy strop a jeho steny navézujuce na Sikmy strop st
maximalne 1,3 m vysoké. Vystavba treticho nadzemného podlaZia je v rozpore so vieobecne zaviznym
nariadenim ¢. 1/2009 o zaviznych Gastiach izemného planu Mesta Ziar nad Hronom, ktoré povoluje pri
stavbach maximalne dve podlazia.

Zalobkyne v odvolani namietali tiez odstupové vzdialenosti susediacich stavieb, ked” uviedli, Ze dvor
stavebnikov sa nachadza 7,5 m od okien bytu Zalobkyil za rozpadajucim sa drevenym plotom, pdvodna
bytova jednotka zalobkyn sa nachadza iba 2,7 m od domu stavebnika, nadstavba zrealizovand na
pristavbe domu sa nachadza 4,6 m od muru tohto bytu. Poukézali na ustanovenie § 6 ods. 4 a 7
vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z. a v nadvéznosti na to uviedli, ze vystupujica Cast’ stavby (zadverie stavby na
prekrytie vstupu do nej), na ktorej je umiestnena nadstavba, je vzdialena od prvej povodnej bytovej
jednotky domu zalobkyn 4,6 m, na stene oproti nadstavbe je umiestnené okno obytnej miestnosti, ktoré
je oto¢ené juhovychodnym smerom, teda k slnku, a nadstavba spdsobuje, Ze v miestnosti od jesene do
jari prakticky vobec nesvieti slnko.

Poukazali na Vykladové stanovisko Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky,
odboru Statnej stavebnej spravy (¢islo 532/2004 - 920) k aplikacii ustanovenia § 6 ods. 4 vyhlasky ¢.
532/2002 Z. z. ,,vzhl'adom na to, ze z hl'adiska zatienenia sa podla prislusnej STN posudzuji iba obytné
miestnosti rodinnych domov, nie je v takychto pripadoch potrebné zabezpeCovat' svetlotechnické
posudenie." To sa tyka povodnej bytovej jednotky v dome Zalobkyi. Rozhodnutia podla Zalobkyn tiez v
plnom rozsahu ignoruji uvedené vykladové stanovisko k aplikacii ustanovenia § 6 ods. 5 vyhlasky ¢.
532/2002 Z. z., ktoré ustanovuje, Ze toto ustanovenie vyhlasky ,,plati pre rieSenia podmienené takymi
obmedzeniami, ktoré neumoziiuju aplikdciu § 6 ods. 3 ani ods. 4 vyhlasky, teda dodrzanie vyhlaSkou
danych odstupovych vzdialenosti." Ustanovenie § 6 ods. 5 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z. na predmetni
nadstavbu nemozno aplikovat, pretoze skuto¢na odstupova vzdialenost zohladnenej pristavby 4,6 m
predpoklada aplikaciu § 6 ods. 4 vyhlasky, podl'a ktorého mozno vzdialenost’ medzi rodinnymi domami
znizit zo 7m az na 4m. Ked'Ze sa vSak na protilahlych stendch nachadza okno obytnej miestnosti, nie je
mozné stavbu povolit’.



Zalobkyne tiez poukazali na to, e opakovane namietali nepravdivé zakreslenie situdcie domov a hranic
pozemkov medzi parcelami ¢. 1493 a 1495 a parcelami ¢. 1494 a 1496, teda pozemkov parc.¢., na
ktorych sa nachadza aj dom stavebnika so spornou nadstavbou. Napriek tomu stavebny urad overil
nepravdivy projekt. Zalobkyne poukézali na skutoénost, Ze uz doposial’ atypickad stavba stavebnika,
ktora nekoreSpondovala so vSetkymi ostatnymi stavbami v ulici, nadobudla dostavbou spornej Casti
uplne iny charakter, kedy sa otvorila smerom do dvora Zalobkyn. Ich pohoda byvania je totalne a
nenahraditelne naruSend, na dvore sa mézu pohybovat’ len za cenu toho, Ze obetujil svoje sukromie. Cez
sporné okno na pristavbe stavebnikov mozno bez akychkolvek prekazok sledovat’ zivot vo dvore a
pripadne aj byte zalobkyn. Okno je sice z neprichladného skla, av§ak je v Standardnej velkosti a navyse
je otvaratelné, ked’ze ide o plne funk&éné okno. Zalobkyne Zijii v bytovej jednotke, ktora sa nachadza v
zadnom trakte ich domu a teda nepretrzite vystavené moznym pohladom zo strany susedov.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyhi vzhladom na totoznost' ich odvolacich namietok s
namietkami uvadzanymi v zalobe poukazal na svoje vyjadrenie k zalobe zo dnia 30.07.2013 a pokial’ i§lo
o namietky zalobkyn ohladne nezakonného postupu spravnych organov vo veci nedoloZenia
pozadovanych dokladov v uréenej lehote, zalovany poukazal na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 3Szp/19/2012 z 10.10.2013, z obsahu ktoré¢ho vyplyva, Zze ustanovenie § 88a ods. 2
stavebného zakona nie je vyjadrenim koncentracnej zdsady a nemozno z neho vyvodzovat, ze ak
vlastnik stavby pozadované doklady predlozi po ur¢enej lehote, tak ze uz spravny organ na tieto doklady
neprihliada. K vykladovému stanovisku Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja SR k zmenam
dokonéenych stavieb, ktoré zalobkyne uvadzaji v odvolani, Zalovany uviedol, Zze ma charakter
usmernenia a nie je zavdznym podkladom pre konanie a rozhodnutie stavebného uradu. Zaverom
zalovany poukazal na skuto¢nost, ze na predmetné stavebné upravy rodinného domu uz bolo vydané
kolaudacné rozhodnutie ¢. 5254/2013 zo dna 29.11.2013, pravoplatné dia 11.12.2013 a stavba sa uziva.
Na zaklade uvedeného zalovany navrhol, aby najvy$si sid napadnuty rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny potvrdil.

Pribraty ucastnik konania v 1. rade (stavebnik) v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyii navrhol
rozsudok krajského sudu potvrdit a Zalobkyniam nepriznat' nahradu trov konania. Uviedol, ze v
stavebnom konani vzdy vyvijal sa¢innost’ so stavebnym turadom na dolozenie dokladov preukazujucich
stlad stavby s verejnym zaujmom a teda vzdy mal zaujem na jej pravnom usporiadani. Pripadné menej
zavazné procesné pochybenia zo strany stavebnika spdsobené cCasovou tiestiou pri obstaravani
dokumentov vyzadovanych stavebnym tradom nemaji podla neho vplyv na to, ze stavebnik v
kone¢nom désledku preukazal sulad stavby s verejnym zaujmom. V nadviznosti na ustanovenia § 60
ods. 2 pism. ¢/ v spojeni s § 88a ods. 7 stavebného zdkona, z ktorych vyplyva, ze stavebny trad
konanie zastavi, ak stavebnik nedoplni ziadost' o stavebné povolenie (dodatocné stavebné povolenie)
stavebnik ma zato, Ze stavebny tirad v ramci stavebného konania, ktoré predchadzalo vydaniu druhého
rozhodnutia stavebného uradu ¢. 1263/2010 zo dna 21.11.2011, neporusil ustanovenia zdkona tym, Ze
nenariadil odstranenie stavby. Dalej poznamenal, 7¢ namietky ohladne postupu stavebného uradu v
suvislosti s vydanim prvého a druhého rozhodnutia o povoleni stavby st de facto irelevantné vzhl'adom
k tomu, e uvedené rozhodnutia boli zru§ené rozhodnutim nadriadeného spravneho organu. Dalej
uviedol, pokial’ ide o sulad stavby s verejnym zdujmom, Ze stavebny zdkon ani Ziadny iny vSeobecne
zavazny pravny predpis, neobsahuje vypocet, resp. zoznam dokladov, ktoré ma vlastnik stavby predlozit’
na preukdzanie skuto¢nosti, ze dodato¢né povolenie stavby nie je v rozpore s verejnym zaujmom.
Posudzovanie toho, ktoré doklady musi vlastnik stavby predloZit’, je vecou spravnej uivahy stavebného
uradu.

K tvrdeniu Zalobkyn, ze vykonanim stavebnych tprav na dome stavebnika vzniklo tretie podlazie domu a
nie podkrovie, poukazal na § 43 ods. 2 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z., podla ktorého podlazie vymedzujiu
dve najblizsie nad sebou nasledujice horizontalne deliace konstrukcie. Obdobne vymedzuje podlazie aj
slovenska technicka norma STN 73 4301. Podl'a bodu 2.17 slovenskej technickej normy STN 734301
podkrovie je vnutorny priestor domu pristupny z posledného nadzemného podlazia vymedzeny
konstrukciou krovu a d’al$imi stavebnymi konstrukciami; za podkrovie sa povazuje také podlazie, ktoré
ma aspon nad tretinou podlahovej plochy sikmu konstrukciu krovu a ktorého zvislé obvodové steny



nadvézujice na $ikmu stre$nu, resp. stropni konstrukciu nie st vy$s$ie ako polovica vysky bezného
nadzemného podlazia domu. Stavebnik v doésledku prestavby zvysSil vy§ku mirov na 2565 mm, resp.
1735 mm. Zvislé obvodové steny stavby nadvézujice na Sikmu stresni konStrukciu tak nie st vysSie
ako polovica bezného nadzemného podlazia domu. Z uvedeného vyplyva, ze vykonanim stavebnych
uprav nevzniklo tretie podlazie rodinného domu, ale stavba dvojpodlazného rodinného domu s
podkrovim, ¢o je v stlade s § 3 ods. 4 VZN o zaviznych &astiach uzemného planu Mesta Ziar nad
Hronom, ktory stanovuje moznost vybudovat dvojpodlazné rodinné domy s podkrovim v obytnych
uzemiach so zastavbou rodinnych domov.

K vzdialenosti stavieb uviedol, ze rodinny dom zalobkyn v lokalite s radovou zastavbou stoji uz priblizne
80 rokov, rovnako ako rodinny dom stavebnika. Realizovanim stavby existujica vzdialenost medzi
uvedenymi rodinnymi domami nebola nijakym spoésobom dotknuta. Z priloZenej stavebnej dokumentécie
vyplyva, Ze rodinny dom stavebnikov sa nachadza 4600 mm od rodinného domu zalobkyn. Nakolko je
dana lokalita typicka radovou zastavbou rodinnych domov, z uveden¢ho vyplyva, Ze su dané
predpoklady na aplikaciu § 6 ods. 5 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z. Minimalna vzdialenost’ medzi stavbou a
rodinnym domom Zalobkyn (4m) je kazdopadne zachovana. Poukazal tiez na svetlotechnicky posudok
vypracovany v tejto veci, z ktorého vyplyva, Ze zrealizovanad nadstavba neprispieva k skrateniu ¢asu
preslnenia rodinnému domu zalobkyi.

Pribrati i¢astnici konania v 3. a 4. rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyn zhodne uviedli, Ze pristavba,
ktora je predmetom podaného odvolania, im nijakym spdsobom neprekaza a nezasahuje do ich stkromia.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta
Obcianskeho sudneho poriadku) preskumal rozsudok krajského sudu v rozsahu napadnutom v odvolani
(§ 212 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku), a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobkyn nie je dovodné.
Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 Ob¢cianskeho sudneho
poriadku rozsudkom, ktory verejne vyhlasil s tym, Ze termin verejného vyhldsenia rozsudku bol
zverejneny minimalne pit’ dni vopred na tradnej tabuli sidu a na jeho internetovej stranke www.nsud.sk
(§ 156 ods. 1, ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta Obcianskeho sidneho poriadku).

V prejednavanom pripade boli v stavebnom konani stavebnym tradom (mesto Ziar nad Hronom)
postupne vydané tri rozhodnutia o dodatocnom povoleni stavby, pricom prvé dve z nich boli zrusené
odvolacim organom (Krajsky stavebny turad v Banskej Bystrici) a vec bola vratend stavebnému tiradu na
dalsie konanie. Odvolaci spravny organ vytkol stavebnému uradu najmé procesné nedostatky pri vedeni
stavebného konania, okrem iného napriklad aj to, ze stavebny trad nepribral do konania VSeobecni
uverova banku, a.s., v prospech ktorej bolo zriadené zalozné pravo na nehnutelnost, a tiez stavebny
urad podla odvolaciecho organu pochybil, ked od stavebnika nevyzadoval prisluSné doklady
(svetlotechnicky posudok a prepracovanu projektovii dokumenticiu) potrebné na posudenie stavby.
Stavebny urad doplnil konanie v zmysle pokynov odvolacicho organu a vo veci tretikrat rozhodol dna
14.09.2012 rozhodnutim ¢. 1263/2010;2248/2012, ktorym stavebnikovi Y. X. dodato¢ne povolil stavbu:
»Stavebné tGpravy rodinného domu". V odvolacom konani pravny predchodca Zalovaného, Obvodny
urad Banskd Bystrica, rozhodnutim ¢. OBU-BB-OVBP-2013-120/2,St zo dna 16.01.2013 uvedené
rozhodnutie o dodato¢nom povoleni stavby potvrdil. Toto rozhodnutie je predmetom sudneho prieskumu
v prejednavanej veci.

Podl'a § 88a ods. 1 stavebného zakona ak stavebny urad zisti, Ze stavba bola postavena bez stavebného
povolenia alebo v rozpore s nim, za¢ne z vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika stavby, aby v
urcenej lehote predlozil doklady o tom, ze dodato¢né povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami
chranenymi tymto zdkonom, najmi s cielmi a zdmermi izemného planovania, a osobitnymi predpismi.
Ak bola stavba zacata bez pravoplatného stavebného povolenia, ktoré uz bolo vydané, stavebny trad
posudi sulad stavby s verejnymi zaujmami na zéklade zavaznych stanovisk podl'a § 140b a podkladov
predlozenych v stavebnom konani.

Podl'a § 88a ods. 2 stavebného zakona ak vlastnik stavby pozadované doklady nepredlozi v ur¢enej



lehote alebo ak sa na ich podklade preukaze rozpor stavby s verejnym zaujmom, stavebny trad nariadi
odstrénenie stavby.

Podl'a § 88a ods. 3 stavebného zakona ak vlastnik stavby, pri ktorej sa preukaze, ze jej dodatocné
povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami, v priebehu konania nepreukaze, Ze je vlastnikom
pozemku zastavaného nepovolenou stavbou alebo jeho ¢asti, alebo ze ma k tomuto pozemku iné pravo
(§ 58 ods. 2) a vlastnik zastavaného pozemku alebo jeho Casti s dodatoénym povolenim nesuhlasi,
stavebny urad odkaze vlastnika pozemku na sid a konanie prerusi (§ 137). Konanie o stavbe zostane
prerusené az do pravoplatnosti rozhodnutia sidu vo veci.

Podl'a § 88a ods. 7 stavebného zakona na konanie o dodato¢nom povoleni stavby sa primerane vztahuji
ustanovenia § 58 az 66.

Podla § 58 ods. 2 stavebného zakona stavebnik musi preukazat, Ze je vlastnikom pozemku alebo ze ma
k pozemku iné pravo podla § 139 ods. 1 tohto zakona, ktoré ho opraviuje zriadit’ na iom pozadovanti
stavbu. To neplati, ak ticto skuto¢nosti preukazal v uzemnom konani a po pravoplatnosti izemného
rozhodnutia nedo$lo k zmene.

Podla § 6 ods. 1 vyhlasky &. 532/2002 Z. z. vzajomné odstupy stavieb musia spliiat’ poziadavky
urbanistické, architektonické, zivotného prostredia, hygienické, veterinarne, ochrany povrchovych a
podzemnych vod, ochrany pamiatok, poziarnej bezpec¢nosti, civilnej ochrany, poziadavky na denné
osvetlenie a preslnenie a na zachovanie pohody byvania. Odstupy musia umoziiovat’ tdrzbu stavieb a
uZzivanie priestorov medzi stavbami na technické alebo iné vybavenie tizemia a ¢innosti, ktoré suvisia s
funkénym vyuzivanim tzemia.

Podl'a § 6 ods. 2 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z. stavbu moZno umiestnit’ na hranici pozemku, len ak jej
umiestnenim nebude trvalo obmedzené uzivanie susedného pozemku na uréeny ucel.

Podl'a § 6 ods. 3 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z. ak rodinné domy vytvaraji medzi sebou volny priestor,
vzdialenost’ medzi nimi nesmie byt mensia ako 7 m. Vzdialenost' rodinnych domov od spolo¢nych
hranic pozemkov nesmie byt mensia ako 2 m.

Podl'a § 6 ods. 4 vyhlasky €. 532/2002 Z. z. v stiesnenych uzemnych podmienkach mozno vzdialenost
medzi rodinnymi domami znizit' az na 4 m, ak v ziadnej z protilahlych ¢asti stien nie st okna obytnych
miestnosti; v tychto pripadoch sa nevyzaduje dodrzanie vzdialenosti od spolo¢nych hranic pozemkov
podl'a odseku 3.

Podla ICS 91.040.30, STN 73 4301 z juna 2005, bod 2.19 je podkrovie vnutorny priestor domu
pristupny s posledného nadzemného podlazia vymedzeny konstrukciou krovu a dalsimi stavebnymi
konstrukciami; uréeny je na ucelové vyuzitie; za podkrovie sa pritom povazuje také podlazie, ktoré ma
asponn nad tretinou podlahovej plochy Sikmt kon$trukciu krovu a ktorého zvislé obvodové steny
nadvidzujice na Sikmu streSnu, resp. stropnu konStrukciu nie st vysSie ako polovica vysky bezného
nadzemného podlazia domu.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a d6vody odvolania vo vztahu k napadnutému rozsudku Krajského stdu
v Banskej Bystrici po tom, ako sa obozndmil s obsahom administrativneho a sudneho spisu a s
prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, ze nezistil dovod na to, aby sa
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou



dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji
dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito sa odvolaci sud stotoziiuje v celom
rozsahu a zhodne so z&vermi krajského sudu konStatuje nasledovné.

Pokial’ Zalobkyne v konani namietali Ze konanie malo byt zacaté na zaklade ustneho oznamenia
zalobkyne zo dna 04.03.2010, ale stavebny urad zacal stavebné konanie dia 24.03.2010, pricom sa
domnievali sa, Ze stavebny Urad zamerne zacal konanie o dodato¢nom povoleni stavby neskdr z dovodu,
ze stavebnik v tom ¢ase nebol vlastnikom stavby (stal sa nim az 26.03.2010), ¢o bolo podstatné z
hladiska ustanovenia § 58 ods. 2 stavebného zakona, Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, ze tento
fakt nie je pre postdenie zdkonnosti rozhodnutia relevantny, nakol’ko zo znenia ustanovenia § 58 ods. 2
stavebného zadkona vyplyva, Ze stavebnik musi vlastnicky, resp. iny pravny vztah k pozemku preukazat’
v priebehu konania. Aj podl'a § 88a ods. 3 stavebného zidkona, vzt'ahujuceho sa na prejedndvant vec, ma
vlastnik nepovolenej stavby povinnost preukdzat v priebehu konania vlastnictvo k pozemku
zastavanému nepovolenou stavbou. V prejednavanom pripade tomu tak bolo a vlastnicke pravo k
pozemku bolo preukdzané vypisom z listu vlastnictva ¢. XXX pre katastralne tzemie G., ktory je
sucastou spisu. V pripade, ak takyto doklad stavebnik nepredlozi spolu so ziadostou o vydanie
stavebného povolenia, stavebny trad ho vyzyva na doplnenie, priCom az v pripade, Ze by stavebnik
pozadované doklady nedoplnil a vlastnik pozemku by s dodato¢nym povolenim nesuhlasil, stavebny urad
odkaze vlastnika pozemku na sud a konanie prerusi. V prejednavanom pripade nenastal dévod, aby doslo
k takémuto postupu stavebného tradu, vlastnictvo k pozemku bolo v priebehu konania preukazané.

K néamietke, ze pri realizacii predmetnej stavby sa jedna o vybudovanie d’alSicho podlazia, Najvyssi sud
Slovenskej republiky uvadza, ze nakol’ko podkrovie je definované ako vnitorny priestor domu pristupny
z posledného nadzemného podlazia vymedzeny konstrukciou krovu a d’al§imi stavebnymi konstrukciami,
a podlazie je ¢ast budovy vymedzend dvoma najblizS§ie nad sebou nasledujicimi horizontalnymi
konsStrukciami, nemozno suhlasitt s nazorom zalobkyn, Ze posudzovana nadstavba je dalsim
plhohodnotnym nadzemnym podlazim. Nadstavba zrealizovana nad existujicou vstupnou ¢astou domu
(v pévodnych rozmeroch jej pddorysu) je zhora ohrani¢ena sedlovou strechou s nepravidelnym sklonom
stresnych rovin, priCom nad tretinou podlahovej plochy sa nachadza Sikma konsStrukcia krovu, a teda
zjavne s nejedna o priestor oddeleny dvomi horizontadlnymi konsStrukciami. Pokial ide o dodrzanie
regulativu maximalnej podlaznosti v zmysle tzemného planu mesta, podstatné je v tejto veci aj to, ze
realizdiciou nadstavby nedoSlo k zvySovaniu pdvodnej stavby, nakolko najvy$§i bod nadstavby
neprevysuje hreben povodného vikiera.

Dodatoénym povolenim nedoSlo ani k zasahu do odstupovych vzdialenosti, nakol’ko realizovanou
stavbou sa tieto nemenili (nadstavba bola realizovanda nad pdvodnou vstupnou castou domu v
povodnych rozmeroch jej podorysu). Ku kritéridm odstupovych vzdialenosti ustanovenych v § 6 ods. 4
vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z. Najvys$si sud Slovenskej republiky uvadza, ze okno na zrealizovane]
nadstavbe sa nenachadza na protilahlej stene a nie je umiestnené ani na obytnej miestnosti, nakol’ko sa
jedna o hygienické zariadenie predstavujuce prislugenstvo k bytu. Zalobkyne namietali vzdialenost
spornej nadstavby (ktora je od prvej povodnej bytovej jednotky domu Zalobkyn vzdialena 4,6 m) s tym,
Ze tato nadstavba spdsobuje tienenie obytnej miestnosti Zalobkyn. Ako Najvyssi sud Slovenskej republiky
zistil z predlozeného spisu Zzalovan¢ho, zalobkyne neboli spokojné so zaverom predlozeného
svetlotechnického posudenia, podla ktorého nadstavba neprispieva k skrateniu casu preslnenia
susedného rodinného domu a jej realizaciou sa neznizia poziadavky kladené na denné osvetlenie a
preslnenie susednych objektov. Najvys$si sud Slovenskej republiky nema dévod tento svetlotechnicky
posudok vypracovany autorizovanym stavebnym inzinierom spochybiiovat. Tvrdenie Zalobkyn o
zhorSeni osvetlenia rodinného domu nebolo z ich strany podloZzené relevantnym dékazom, aj ked ich v
konani stavebny urad opakovane vyzyval na predlozenie svetlotechnického posudku, ktory by
preukazoval ich tvrdenie.

K namietanému totadlnemu naruseniu pohody byvania a straty sukromia z dovodu vyhl'adu na pozemok a
dom zalobkyn Najvys$si sud Slovenskej republiky uvadza, ze samotnd moznost’ vyhladu z okna na
rodinnom dome stavebnika do dvora zalobkyn eSte automaticky neznamend naruSenie pohody byvania a



straty stikromia. O naru$ovanie stikromia by mohlo ist’ az v pripade mimoriadnej situacie, v ktorej by
sustavne a zdvaznym spdsobom realne dochéddzalo k naru$ovaniu stkromia vlastnikov susednej
nehnutelnosti, priCom o takyto pripad sa tu nejednd. Najvyssi stid Slovenskej republiky v tejto stvislosti
poukazuje na skutkové okolnosti, ktoré uviedol krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku. Sporné okno
nie je umiestnené na protilahlej stene priamo oproti pozemku zalobkyn, ale smeruje do zahrady
stavebnika v smere pozdiZnej linie jeho pozemku. Aj ked” okno nie je oto&ené smerom k pozemku
zalobky1i, je pravdepodobné, Ze z neho mozno mat’ nepriamy vyhlad (v diagondlnom smere dovidiet’) na
ich pozemok, avSak tato moznost’ eSte nie je redlnym naruSenim sukromia zalobkyn. Navyse je potrebné
zdoraznit' skutonost, Ze namietané okno nie je v obytnej miestnosti, ale v kupelni, a okno ma
neprichladntl upravu vyplne. Ak by sa sud stotoznil s argumentaciou Zalobkyn, na dome stavebnika by
nesmeli byt okna z dvoch stran jeho rodinného domu - zo strany priamo protil'ahlej k pozemku Zalobkyn
a zadnej strany domu orientovanej priamo do zahrady stavebnika a kolmo na pozemok Zalobkyn, a tiez
by musel byt medzi susediacimi nehnutelnostami vybudovany dostato¢ne vysoky plot zabraiujuci
moznosti vyhl'adu. Najvy$si sud Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze v tejto veci sa jedna o
nehnutelnosti v radovej zastavbe, kde predsa len znizeny priestorovy komfort ovplyviuje aj komfort
stkromia, avSak tato skuto¢nost’ (stiesnenej§ich pomerov) nenastala vybudovanim spornej nadstavby,
takyto stav bol uz dany.

Zalobkyne namietali, Ze prvostupiiovy spravny organ nepostupoval v konani zhodne s ustanoveniami
stavebného zakona ako aj spravneho poriadku, pri¢om poukazovali najmd na skuto¢nost’, Ze stavebny
urad mal nad mieru pripustnit zdkonom prili§ zhovievavy pristup k stavebnikom. Najvy$si sud
Slovenskej republiky stihlasi s ndzorom Zzalobkyf, Zze pravny institit dodato€ného povolovania stavieb
postavenych bez stavebného povolenia je uréitym vyboCenim zo vSeobecne platnych pravidiel
ustanovenych v stavebnom zakone a zjavne sa jedna o velkorysost' zdkonodarcu voci stavebnikom
nelegalnych stavieb. Ako uz uviedol krajsky std, ide o dodatoéné zhojenie zavaznej vady, ktora
predstavuje prvotné vedomé ignorovanie zakona zo strany stavebnika. V tomto type konania je na
stavebnikovi, aby preukazal, Ze stavba okrem absencie podstatnej zdkonnej podmienky jej nalezitého
v&asného povolenia inak nevykazuje Ziadne vady a splita kritéria kladené na stavby vieobecne zaviznymi
pravnymi predpismi. Uz zo skutoCnosti, ze v priebehu konania bolo dvakrat zruSené prvostupnové
rozhodnutie stavebného turadu, a to aj z doévodu, Ze stavebnik nepredlozil potrebné doklady, mozno
vyvodit, Ze tak stavebnik, ako aj stavebny trad nepostupovali v konani striktne podla litery zakona.
Stavebnika musel stavebny urad opétovne vyzyvat na predloZenie dokladov, pri¢om malo byt jeho
imanentnym zdujmom tieto doklady predlozit’ ihned’ a stavbu legalizovat. Vzhl'adom na to, ze napokon
stavebnik pozadované doklady predlozil a preukazal, Ze povolenie stavby nie je v rozpore s verejnym
zaujmom, Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze nie je zadkonny dévod na zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Napadnuté rozhodnutic bolo vydané na zaklade skuto¢nosti a podkladov,
ktoré by sa zruSenim rozhodnutia nezmenili a spravny organ by opdtovne rozhodoval na ich zéklade.
Nakolko Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Zze spravny organ vec spravne pravne
posudil, nie je zdkonny dovod vrati mu vec na nové konanie, pretoze by to nemohlo privodit’ iny
vysledok konania. Zalobkyfiami namietanti ne¢innost, resp. nespravny postup stavebného uradu bolo
relevantné namietat’ v Case, ked’ takyto stav trval, nie teraz, ked’ uz boli nedostatky odstranené a vady
konania moZno povaZzovat' za zhojené. Najvy$s§i sud Slovenskej republiky tiez suhlasi s nazorom
vyslovenym v rozsudku tunajSicho sudu sp. zn. 3Szp/19/2012 z 10.10.2013, podla ktorého z
ustanovenia § 88a ods. 2 stavebného zakona nemozno vyvodzovat, ze ak vlastnik stavby pozadované
doklady predlozi po urcenej lehote tak odvolaci stavebny urad uz na tieto doklady neprihliada. Uvedené
ustanovenie by muselo obsahovat’ vyslovna formulaciu, ze na neskor predlozené doklady sa neprihliada.

Vychédzajuc z uvedenych skutoCnosti Najvyssi sud slovenskej republiky potvrdil rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 235/53/2013-65 zo dna 23.10.2013 ako vecne spravny v sulade s § 219
ods. 1 a2 v spojenis § 250ja ods. 3 posledna veta Obcianskeho stidneho poriadku.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. I veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. Zalobkyne v konani neboli Gspesné, preto im sud pravo na
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, zalovanému spravnemu organu nahrada trov konania zo



zakona neprinalezi.

Zo strany zalobkyii bolo diia 12.02.2016 v tomto konani Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky
predlozené podanie oznacené ako ,,dokazy a nasledné materidly k odvolaniu sp. zn. 2S70/17/2014" a
»Zziadost’ o vydanie predbezného opatrenia v suvislosti s odvolanim vo veci sp. zn. 2S70/17/2014 a
novou nepovolenou stavbou na rovnakej nehnutelnosti". PredloZzené listiny sa okrem dokladov
tykajiicich sa prejednavanej veci (zvic¢sa iSlo o fotokopie listin z administrativneho spisu Zalovaného) vo
zvysku tykali stavby, ktoré nie je predmetom tohto stidneho preskimavacieho konania a o ktorej sa eSte
len vedie konanie na spradvnom organe.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, pricom podmienkou postupu podla druhej hlavy piatej
casti Obcianskeho stidneho poriadku je, Ze sa jednd o rozhodnutie, ktoré po vycCerpani riadnych
opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripustaju, nadobudlo pravoplatnost, a podla ustanoveni tretej
hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon zveruje
sidom rozhodovanic o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov.

Na konanie podla piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku sa primerane pouziju ustanoveni jeho prvej,
tretej a Stvrtej Casti, a to na otazky, ktoré v piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku priamo upravené
nie st. Institat predbezného opatrenia je systematicky zaradeny do druhej ¢asti Obc¢ianskeho studneho
poriadku, ktorej ustanovenia sa vSak pre spravne sudnictvo nepouziji vobec. Nemozno preto o jeho
vydanie v spravnom sudnictve ziadat. V spravnom stdnictve sa uplatituje pravny institut odkladu
vykonatelnosti rozhodnutia spravneho organu (§ 250c O.s.p.)., priCom jeho uplatnenie je mozné len v
ramci konania o preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho orgéanu, pre ktoré musia byt splnené
vSetky zakonné podmienky, teda vykonatelnost mozno odloZit' len pri rozhodnutiach, ktoré su
sposobilym predmetom stdneho prieskumu, a ktoré opravnené osoby napadni na stde. Ako uz bolo
uvedené vysSie, navrh zalobkyi sa tykal stavby, o ktorej sa eSte len vedie konanie na spravnom organe,
a nie je predmetom tohto sudneho preskimavacieho konania a ako vyplyva z podania Zalobkyn, ani
iného sudneho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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