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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu P. S.G., bytom Z. - W., D. XX, pravne zastGpeného
Advokatskou kancelariou Mrazovsky & partners, s.r.o., so sidlom Zilina, Marianske namestie 2, ICO:
36 855 278, proti zalovanej KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom
Bratislava, Stefanovicova 4, ICO: 00 585 441, pravne zastipenej advokiatom JUDr. Baltazirom
Mucskom, so sidlom Bratislava, Vajnorska 55, o nahradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom
sude Zilina pod sp.zn. 2C/82/2008, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 30.
decembra 2020 sp.zn. 10Co0/17/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (d’alej len ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej intancie”) rozsudkom z 27. februara
2014 sp.zn. 2C/82/2008, v poradi druhym, vyhovel Zalobe a ulozil zalovanym 1/ (pévodny Zalovany 1/
Doprastav, a.s., vo vztahu ku ktorému bolo konanie neskor pravoplatne zastavené - pozn. dovolacieho
sudu), 2/ (aktualna Zzalovand KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group - pozn.
dovolacicho sudu) povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 150.000,- eur. Vo zvySnej
¢asti ohl'adom nemajetkovej ujmy zalobu zamietol.

1.1. Okresny sud z Vykonaneho dokazovania zistil, ze 20. aprila 2006 zamestnanec spolo¢nosti
Doprastav, a.s., vodi¢ S. D., ovplyvneny najmenej 1,50 promile alkoholu v krvi, pri svojej jazde pravym
zadnym kolesom rypadla zachytll cyklistu - zalobcu, pricom nasledne zacal ctvat’ a kolesami viac krat
presiel navrhovatelovi po nohdch, ¢im mu spdsobil mnohopocetné zranenia. V Case nehody mal
navrhovatel' 12 rokov. Rozsudkom OS Zilina &¢.k. 3T 123/2006-157 zo dia 14.08.2007 bol vodi¢
spolo¢nosti Doprastav, a.s. S. D. uznany za vinného zo spachania pre¢inu ublizenia na zdravi podla §
157 ods. 2 pism. a) Trestné¢ho zakona a pre¢inu ohrozovania pod vplyvom névykovej latky podla § 289
ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona. Rozsudkom KS v Ziline zo dita 02.10.2007 &.k. 1To/104/2007 - 168
vyrok rozsudku OS Zilina o treste krajsky std zrusil a uloZil obzalovanému sthrnny trest odiatia



slobody vo vymere 1 rok s tym, Ze pre vykon trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia, bol mu uloZeny aj trest zakazu ¢innosti vedenia motorového vozidla na
dobu 2 rokov. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ dita 02.10.2007, o nahrade Skody
ani okresny ani krajsky sud nerozhodovali.

1.3. Okresny sud pri pravnom posudeni naroku zalobcu vychadzal z ust. § 11, § 13 ods. 2, § 16
Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z). Aplikujic zavery rozsudku Eurdpskeho stdneho dvora C-
22/2012 z 24. oktébra 2013 prijal ndzor, ze vo veci ndhrady nemajetkovej ujmy je dana pasivna
legitimacia Zalovanej poistovne. Protipravnym konanim zamestnanca pdvodného Zalovaného 1/, S. D.
doslo k zésahu do prava Zalobcu na ochranu zdravia, Zalobca v dosledku tohto protipravneho konania
zamestnanca zalovaného 1/ ma nielen v sticasnosti, ked’ je eSte vo veku vyvijajuceho sa mladého muza,
vazne zdravotné problémy, ale aj v budlcnosti, resp. do konca svojho zivota nebude moct riadne
vyuzivat funkénost’ dolnej koncatiny, tie boli vdzne poskodené, zdeformované, pritom Zalobca sa musel
a eSte sa bude musiet’ podrobit’ réznym zdravotnym a plastickym operaciam, uvedené zranenia mu budia
sposobovat’ cely Zivot problémy s chdédzou, pohybovou motorikou, d’alSie, iné zdravotné tazkosti
dolnych koncatin s dozivotnymi nasledkami (tie zavery vyplyvaji aj z vypovede osetrujiceho lekara P..
U. F.). Bolo nesporné v konani, Zze cely Zivot a chod rodiny Zalobcu sa v dosledku zavaznej nehody
zmenil, zranenie utrpel ako dieta, od detského veku az do dospievania, ako aj v sucasnosti sa vSetci jeho
blizki pribuzni prispdsobuji jeho potrebam, jeho Zivotna tortira nie je eSte ukoncend, budu nasledovat’
eSte d’alSie lieCebné procesy.

1.4. Zalobca ziadal nemajetkovii ujmu v celkovej vyske 215.760,- eur, pri vy&isleni vychadzal z
pravdepodobnosti, ze bude invalidnym déchodcom a jeho jedingm prijmom bude invalidny déchodok,
ten ¢inil pred podanim navrhu v priemere 269,- eur, za dobu 44 rokov (528 mesiacov) vyratal
nemajetkova ujmu ako rozdiel poberania invalidného doéchodku s priemernou mesacnou mzdou v
narodnom hospodarstve v ¢ase podania nadvrhu 668,72 eur, ¢o je 211.052,78 eur. Okresny sud navrh
ohl'adom vysky nemajetkovej ujmy kvalifikoval za dévodny aj v kontexte s aplikovanymi zavermi
rozsudku ESD a s poukazom na to, ze lie¢ba zalobcu stale prebicha, je velmi tazké urcit, kedy bude
liecba ukonCend, kedy bude mozné prehlasit’, ze konkrétne zranenie sa nedd uz lieCit’, pretoze az od
ukoncenia lie¢cby bude mozné pristipit’ k uplatneniu ndrokov na stazenie spolocenského uplatnenia a
nakladov liecenia. Vzhl'adom na vek Zalobcu, jeho budicnost, sud prijal zaver, Ze nemajetkova ujma
ur¢ena v sume 150.000,- eur bude v plnom rozsahu zohl'adiovat’ vSetky $pecifika tohto konkrétneho
pripadu. Sud podotkol, Ze aj poskodeny P.. S. nesie do uréitej miery tie zavinenie na nehode, ako 12-
ro¢ny bez dozoru viedol svoj bicykel po stavenisku. Vzhl'adom na suhrn uvedenych argumentécii, s
predpokladanym ocakavanim, Ze po ukonceni lieCenia pride rad aj na naroky Zzalobcu na staZenie
spolo¢enského uplatnenia, ktoré budu urcite nemalé, ako aj na naklady lie¢enia, povazoval sud priznan
sumu nemajetkovej umy 150.000,- eur za primeranu. Okresny sud riesil aj otazku vznesenej namietky
premlania zo strany Zalovanej poistovne, ktora poukazovala na to, Ze navrh vo veci bol podany
zalobcom 17.04.2008, ju sud do konania ako uc€astnika pribral az v roku 2014 (uznesenie ¢.k.
2C/82/2008-437 zo dna 13.01.2014, ktorym bola pripustena zmena zalobného navrhu). Namietku
premliCania vznesenu Zalovanou okresny sud neakceptoval, mal za to, ze Zalovana bola v priebehu celého
konania ucastnikom v pozicii vedlajSicho i¢astnika, vedlaj$i ucastnik konania ma rovnaké procesné
postavenie ako Zalobca alebo ako zalovany, nemozZno preto konStatovat, Ze tento ucastnik vstupil do
konania uz po uplynuti premlcacej doby, preto namietku zalovanej ohladne premli¢ania naroku zalobcu
voci nej sud hodnotil ako neopodstatnent. O trovach konania rozhodol tak, ze zalovani 1/, 2/ st povinni
nahradit’ zalobcovi trovy pravneho zastipenia vo vyske 18.577,89 eur na et jeho pravneho zastupcu
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, vychadzajuc z uspechu zalobcu v konani (§ 142 ods. 1 O.s.p.).

2. Krajsky std v Ziline (d’alej aj ,,odvolaci sud”) na odvolanie zalovanej rozsudkom z 30. decembra 2020
sp.zn. 10Co0/17/2020 zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v casti vyroku o uloZenej povinnosti
zalovanej zaplatit' zalobcovi 150.000 eur tak, zalobu voci zalovanej zamietol, Zalovanej nepriznal voci
zalobcovi narok na nahradu trov konania. O ndhrade trov konania medzi zalobcom a povodnym
zalovanym 1/ rozhodne sud prvej inStancie.

2.1. O odvolaniach eSte povodnych Zalovanych 1/ a 2/ rozhodol krajsky sud rozsudkom (v poradi
druhym) €. k. 10C0/761/2014-544 zo dina 30.9.2015 tak, ze sa vyroku rozsudku okresného sudu o
zamietnuti ndvrhu Zzalobcu vo zvySnej Casti ohladom nemajetkovej ujmy (ktory nebol odvolanim



napadnuty) nedotkol; d’alej vyrok rozsudku okresného sudu o uloZeni povinnosti zalovanym 1/ a 2/
spolo¢ne a nerozdielne uhradit’ zalobcovi 150.000,- eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku vo vzt'ahu k
zalovanému 1/ zru$il a konanie voc¢i zalovanému 1/ zastavil, vo vztahu k Zalovanému 2/ rozsudok
okresného sudu zmenil tak, ze navrh Zalobcu voci Zalovanému 2/ zamietol; nakoniec vyrok rozsudku
okresného sudu o nahrade trov konania zrusil a v rozsahu zruSenia mu vec vratil na dal§ie konanie.
Pokial’ vyrok rozsudku okresného sudu o uloZeni povinnosti Zalovanym 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne
uhradit’ zalobcovi 150.000,- eur do 3 dni od prévoplatnosti rozsudku vo vzt'ahu k zalovanému 1/ zrusil a
konanie voc¢i zalovanému 1/ zastavil, vychadzal zo skuto¢nosti, Ze doslo ku skonéeniu restrukturalizicie,
aplikujuc ust. § 156 zakona ¢. 7/2005 Z.z.

2.2. Pri zmene odvolanim napadnutého rozsudku a zamietnuti Zaloby konstatoval, Ze sa Zalobca domahal
splnenia penaznej povinnosti od Zalovanych 1/, 2/ titulom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podla
ustanoveni o ochrane osobnosti, fyzickej osoby, ktora forma pravnej ochrany (ako forma financnej
satisfakcie) je mozna len v pripade, ze Skodu na zdravi (v dosledku zdsahu do telesnej a dusevnej
integrity) nemozno nahradit’ vobec alebo len v netiplnom rozsahu. Zalobu na ochranu osobnosti ohl'adne
nahrad za nemateridlnu ujmu mozno pripustit’ len v pripadoch, ktoré nespadaji pod Specialny rezim
nahrady $kody, resp. tam, kde je tento narok pausalny a neumoziuje individualne postdenie pripadu.
Stazenie spolo¢enského uplatnenia je formou nemajetkovej ujmy avSak hmotno-pravna tprava -
Obciansky zékonnik tento narok rieSi v § 444 - v inStitate nahrady Skody, ide pritom o samostatny
hmotnopravny institit oddeleny od inStitutu nahrady nemajetkovej ujmy. Zakonna uprava v aktudlnej
veci umoziuje penaznu satisfakciu rieSit’ cez institut stazenia spolo¢enského uplatnenia. Narok Zalobcu
na nahradu nemajetkovej ujmy nie je mozné vyvodit' z tych skutkovych okolnosti, ktoré bezprostredne
zakladaji dévod naroku na st’azenie spolocenského uplatnenia. Na zéklade dovolania podaného zalobcom
proti vys$§ie uvedenému rozsudku Krajského stdu v Ziline sp. zn. 10C0/761/2014 zo dia 30.9.2015
Najvyssi sud SR ako sud dovolaci svojim uznesenim ¢. k. 5 Cdo 99/2016-590 zo dna 11.12.2019
rozsudok krajského sudu zrusil vo vyroku o zmene rozsudku sudu prvej inStancie tykajuceho sa
povinnosti zalovanej 2/ zaplatit' Zzalobcovi 150.000,- eur tak, Ze zalobu Zalobcu voci Zalovanej 2/
zamietol, a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie. Konstatoval, Ze zaver odvolacicho studu,
ze nahradu nemajetkovej ujmy vo forme penaznej satisfakcie zakonna uprava umoziuje rieSit’ cez instittt
stazenia spolocenského uplatnenia a Zalobca tito moZznost’ nahrady $kody na zdravi formou staZenia
spolo¢enského uplatnenia nevyuzil, neméd oporu v platnej pravnej Uprave pre nepriznanie nahrady
nemajetkovej ujmy z titulu ochrany osobnosti podl'a § 11, § 13 ods. 2 OZ. Sucasna platna pravna Gprava
umoziuje domahat’ sa u¢inne uplatnenia kazdého z narokov samostatne, nezavisle na sebe, a to prave s
dorazom na individudlne okolnosti kazdého pripadu. Pravo na ochranu osobnosti primarne poskytuje
ochranu pred zasahmi do psychicko-moralnej integrity osoby, kym pravo na bolestné a staZenie
spolo¢enského uplatnenia poskytuje prevazne ochranu zasahov do fyzickej integrity jednotlivca. V
preskiimavanej veci je nesporné, ze v dosledku zavineného konania zamestnanca pdvodného zalovaného
1/ k zasahu do osobnej a telesnej integrity Zalobcu doSlo a za tento zasah sa Zalobca doméha naroku na
ochranu osobnosti (finan¢nej satisfakcie). Vzhladom na velmi vazny a komplikovany uraz, ktory
zalobca utrpel ako 12 ro¢ny chlapec, proces liecby Zalobcu ukonceny nebol a doposial’ nebol ustaleny
ani jeho zdravotny stav. Za tieto skutkové okolnosti, ktoré sa uz udiali, si Zalobca uplatituje nemajetkovii
ujmu z titulu ochrany osobnosti podla § 11, § 13 ods. 2 Ob¢. zak. Dovolaci stid zaroven konstatoval, aj
s poukazom na jeho rozhodnutie sp. zn. 6 M Cdo 1/2016 (R 61/2018), ze podla jeho nazoru je rozsudok
ESD C 22/2012 aplikovatelny na skutkové okolnosti, ktoré su predmetom konania o naroku zalobcu na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

2.3. Krajsky sud ako std odvolaci vec opéatovne preskimal v rozsahu a z dovodov podla § 379 a § 380
ods. 1 CSP, bez nariadenia odvolacicho pojedndvania, postupom podla § 378 ods. 1 CSP v spojeni s §
219 ods. 3 CSP rozsudok okresného sudu (v Casti tykajucej sa zalovanej poistovne) zmenil podla § 388
CSP. Wchadzajuc z principu viazanosti odvolacieho sudu pravnym nazorom dovolacicho sudu v zmysle
§ 455 CSP, nie je dovodna namietka Zalovanej tykajuca sa jej pasivnej legitimacie v spore v
prejednavanej veci. Odvolaci sid sa nasledne zaoberal namietkou preml¢ania uplatnenou zalovanou uz v
$tadiu konania pred stidom prvej inStancie (v odvolani tato argumentaciu len zopakovala); samotny
okresny sud sa touto ndmietkou zaoberal v napadnutom rozsudku, pricom ju vyhodnotil ako
neopodstatneni. Zalovana v suvislosti s uplatnenou namietkou premléania argumentovala tym, Ze k
neopravnenému zasahu doslo dna 20.4.2006, avSak narok bol voci nej uplatneny az na pojednavani diia



13.1.2014; dovtedy vystupovala v konani len ako vedl'ajsi u¢astnik, narok zalobcu voci nej sa premical
dita 22.4.2009 uplynutim vSeobecnej preml¢acej doby, pri¢om dovtedy nebol narok voci nej uplatneny.
2.4. Krajsky sud upovedomil pisomne dna 29.10.2020 strany sporu, ze v ramci predbezného pravneho
posudenia dospel k odli§nému ¢iastkovému zaveru okresného sudu v otazke vyhodnotenia namietky
premliCania a ich vyzval na pripadné doplnenie suvisiacej skutkovej ¢i pravnej otazky v lehote 15 dni.
Zalovany v pisomnej reakcii zotrvaval nad’alej na namietke preml&ania z dovodov totoznych ako uvadzal
v konani pred okresnym sudom a v odvolani. Zalobca v pisomnej reakcii uviedol, Ze nevie skutkovo ani
pravne posudit, ¢o znamena Specifikdcia ,,odlisny Ciastkovy zaver v otdzke premlCania“ nakolko v
poévodnom konani okresny sud nehodnotil Ziadne ¢iastkové plynutie premlCacej doby. Odvolaci sud
zdo6raznil, ze bol povinny vyhodnotit' opodstatnenost/dovodnost namietky preml¢ania - tato otazku aj
okresny sud posudzoval - vyhodnotil za nedévodni, avS§ak podla nazoru odvolacicho sidu nespravne.
Odvolaci sud tak vytvoril strane Zzalobcu aj Zalovanej procesny priestor, aby zareagovali, v rovine
hmotno-préavnej, k odli§nému hodnoteniu premlcania (ako dielcej vecnej otazky), nemohol ale poskytnut’
zalobcovi v sporovej veci konkrétne poucenie, aky hmotno-pravny institit (doposial’ neuplatneny) moéze
vo svoj prospech vzniest’ proti dovodne vznesenej namietke premlCania, pretoZze by tym odvolaci sud
porusil v spore zasadu rovnosti stran. Nasledne potom musel vyhodnocovat a posudit otazku
preml¢ania naroku na zéklade tych argumentacii, ktoré ku ditu rozhodovania odvolacieho stdu strany
sporu produkovali.

2.5. Zalobca podal Zalobu na sud dia 17.4.2008, za zalovaného oznacil v zalobe Doprastav, a.s., so
sidlom Bratislava, Drietiova 27, ICO: 31 333 320. V priebehu konania na zéklade uznesenia zo dna
23.4.2009 na navrh zalovaného vstapila KOOPERATIVA poistovia, a.s. Vienna Insurance Group, so
sidlom Bratislava, Stefanovi¢ova 4, ICO: 00 585 441, do konania v postaveni vedlajSicho ucastnika.
AvSak az na pojednavani dna 13.1.2014 na navrh zalobcu okresny sud pripustil vstup oznaceného
subjektu do konania (ako Zalovaného 2/), ako aj zmenu Zalobného navrhu (solidarny zaviazok oboch
zalovanych) vo vztahu k Zalovanému 2/ ako ucastnikovi sporu. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy je
majetkovym pravom, ktoré sa premlci po uplynuti v§eobecnej trojroénej premlcacej lehoty (§ 101 Ob¢.
zak.). Pociatok plynutia uvedenej lehoty je viazany na okamih, kedy doSlo k neopravnenému zasahu
objektivne spdsobilému porusit’ alebo ohrozit’ osobnostné prava fyzickej osoby. Preml€acia lehota zac¢ina
plynut’ diilom nasledujucim po dni, kedy doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav (napr.
uznesenie NS SR sp. zn. 5 Cdo 365/2009 zo dna 17.2.2011). V sudenom pripade k neopravnenému
zasahu do osobnostnych prav Zzalobcu doslo dna 20.4.2006, kedy utrpel vazny traz. Trojro¢na
premléacia lehota zadala plynat’ diiom nasledujucim a skonéila dita 20.4.2009. Zalobca svoj narok vogi
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group ako zalovanej uplatnil na sude az dia
13.1.2014, kedy uvedeny subjekt oznacil za Zalovaného 2/ a zmenenou zalobou ziadal zaviazat ho
solidarne so zalovanym 1/ k nadhrade nemajetkovej ujmy v peniazoch. Do uvedeného §tadia sice zalovany
v rade 2/ bol v pozicii vedl'ajSicho t¢astnika, avSak jeho postavenie v spore bolo tGplne odlisné od
hlavného c€astnika, na strane ktorého vystupoval, nebol v pozicii zalované¢ho subjektu s vecno-pravnou
legitimaciou, stal sa nim az dna 13.1.2014 uplatnenim Zaloby voc¢i nemu Zalobcom. Vzhladom na
uvadzané Casové suvislosti odvolaci sud na rozdiel od nazoru okresného sudu musel konStatovat’, Ze
zalobca voci zalovanej poist'ovni uplatnil Zalobu uz po uplynuti trojrocnej premlcacej doby.

2.6. Krajsky sud poznamenal, Ze zalobca svoju zalobu v priebehu konania ¢o do skutkového vymedzenia
nezmenil/neroz$iril. Predmetom konania v celom jeho priebehu tak zostal narok zalobcu vymedzeny v
zalobe uvedenymi skutkovymi okolnostami. Teda pokial by aj bolo mozné pripustit, ze zasah do
osobnostnych prav zalobcu, resp. jeho uéinky pretrvavali urity ¢as po vzniku urazu (dokonca, ze
moéze/mozu pretrvavat’ d’alej), skutkovo narok nebol takto postaveny, vymedzeny. Narok bol v priebehu
celého konania vymedzeny len tvrdeniami uvedenymi uz v pdvodnej Zalobe. Wychadzajic z vysSie
prezentovanych zaverov a Uvah, vzhladom na zalovanou uplatnenti ndmietku preml¢ania krajsky sud
nemal inl1 moznost’, nez zalobu zalobcu voci zalovanej zamietnut'. Krajsky sud zaroveil poznamenal, Ze
aktualnym rozhodnutim nie je nijako dotknuté ¢i obmedzené pravo Zalobcu domahat’ sa v stvislosti s
dosledkami jeho urazu dalSich narokov, ako to bolo pertraktované v predchadzajicich sudnych
rozhodnutiach ¢i uz odvolacieho alebo dovolacieho sudu.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, uplatniac
dovolacie dovody v zmysle § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP, navrhujuc zmenu napadnutého



rozsudku a vyhovenie jeho zalobe, resp. zruSenie napadnutého rozsudku a vratenie veci odvolaciemu
sudu.

3.1. Dovolatel' namieta odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (ust. § 421 ods. 1
pism. a) CSP), a sice; odklon od rozhodnutia dovolacieho sudu: sp. zn. 6 M Cdo 1/2016 (R 61/2018),
na ktory poukazoval Najvys$si sid SR ako sud dovolaci, v ramci uznesenia ¢. k. 5 Cdo 99/2016-590 zo
dna 11.12.2019, ktorym Najvy$si std SR ako sud dovolaci zrusil uz v prvom dovolacom prieskume
rozhodnutie odvolacieho sudu 10Co/761/2014 zo dila 30.09.2015; poukazujuc aj na nutnost’ potreby
aplikdcie pravnych zaverov obsiahnutych v rozsudku ESD C-22/2012 zo dna 24. oktobra 2013 vo
vztahu k pasivnej legitimacii Zalovane;.

3.2. V odévodneni rozsudku odvolacieho studu bod 41., 42., dospel odvolaci sud k pravnym zaverom, s
ktorymi nemozno suhlasit’ a mozno ich povazovat’ za prejav arbitrarnosti a svojvole odvolaciecho stdu,
pri nereSpektovani zavdzného pradvneho nazoru NajvysSicho sudu SR sp. zn. 6 M Cdo 1/2016; (R
61/2018). Sud prvej insStancie riesil aj otazku preml¢ania vznesent zalovanou poist'oviiou a s pravnymi
zavermi sudu prvej inStancie vo vztahu k preml¢aniu sa stotoznil aj odvolaci sud pri prvom odvolacom
prieskume, ktory uviedol, Ze navrh vo veci bol podany dovolatel'om 17.04.2008, jeho (Zalovaného v rade
2/) sud do konania pribral az v roku 2014 uznesenim 2C/82/2008-437 zo dna 13.01.2014, ktorym bola
pripustend zmena Zalobného navrhu. Némietku premlCania vzneseni Zzalovanou okresny sud
neakceptoval s odovodnenim, Ze Zzalovana bola v priebehu celého konania ucastnikom v pozicii
vedlajSicho ti¢astnika, vedlajsi tiCastnik konania ma rovnaké procesné postavenic ako Zalobca alebo
zalovany, nemozno preto konS$tatovat,, Ze tento ucastnik vstipil do konania uz po uplynuti premléacej
doby. K neopravnenému zasahu do osobnostnych prav zalobcu do§lo dia 20.04.2006, dovolatel’ podal
zalobu diia 17.04.2008, trojrocna premlCacia lehota by uplynula az 20.04.2009. Pravne zavery
odvolacieho sudu obsiahnuté v bode 42. oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu tak jednoznacne
neobstoja, nakolko tieto odporuji ucelu a zmyslu predmetnych pravnych noriem a zaviznej judikature a
v Casti aj ich gramatickému vykladu.

3.3. Aj vo vztahu k posudeniu zaiatku plynutia premléacej doby nie je mozné tuto stotoziovat s
datumom nehody (20.04.2006), nakolko k z&sahu do prév zalobcu spojenych s pravom na ochranu
osobnosti doslo sice prioritne v pri¢innej suvislosti so vzniknutym urazom, avSak tieto jednotlivé
osobnostné prava utrpeli ujmu az v priebehu nasledujicich rokov, kedy sa zalobca dosledkom urazu
musel podrobit’ intenzivnej takmer 14-ro¢nej lie¢be, v priebehu tychto rokov dochadzalo postupne v
roznej intenzite k zasahu do jeho prava na ochranu zdravia, na ochranu sikromného a rodinného Zivota a
pod. Nie je mozné ustdlit, Zze k zasahu do tychto prav doSlo automaticky diiom tUrazu, pretoZe az
postupom casu v priebehu niekol’kych rokov sa tento zdsah vyvijal a bolo mozné stanovit’ jeho intenzitu
a trvacnost. Zalovana vstupila do konania na podklade navrhu Zalobcu az v roku 2014, pretoze az v
tento datum bolo vydané rozhodnutic ESD, ktoré ustalilo zodpovednost poistovne a jej pasivnu
legitimaciu v konani o ochranu osobnosti, pred vydanim rozhodnutia ESD v slovenskom civilnom prave
chybal zakonny podklad zakladajici pasivnu legitimaciu poistovne v sporoch o ochranu osobnosti.

3.4. Podl'a dovolatela napadany rozsudok odvolacieho sud trpi vadami zméto¢nosti v zmysle ust. § 420
pism. f) CSP z doévodu, Ze odvolaci sud nerespektoval vlastny pravny nazor vysloveny v oddvodeni
rozhodnutia odvolacicho sudu pri prvom odvolacom prieskume vo vztahu k vznesenej namietke
preml¢ania Zalovanou, kedy sa odvolaci sud ziadnym spdsobom nevysporiadal so vznesenou namietkou
premlCania. Tymto odvolaci sid zasadnym spdésobom narusil princip pravnej istoty dovolatela, ked’ v
procese posudenia pravnej veci v ¢ase rozhodnom neriesil podstatnu procesnu otazku, pretoze ak by tak
urobil a doSiel by k rovnakému zaveru ako v tomto rozsudku, mohol Zalobca v prvom podanom
dovolani napadnut’ aj tento pravny ndzor a uvedena otazka sa mohla vyrieSit uz v pévodnom dovolacom
konani. Predmetny postup odvolacicho sudu je v ostrom rozpore s doktrinou tzv. legitimneho
ocakdvania dovolatela, ¢o vedie az k vaznemu poruseniu prava dovolatela na spravodlivy proces.
Porusenim prava na spravodlivy proces je podl'a dovolatela aj postup odvolacicho sudu, ktory vyzvou
zo dna 29.10.2020 vyzval, ze v rdmci predbezného pravneho posudenia odvolaci sud dospel k odlisnému
¢iastkovému zaveru okresného sudu v otazke vyhodnotenia namietky premlcania a za tymto ucelom
stanovil lehotu 15 dni na pripadne doplnenie stvisiacej skutkovej, ¢i pravnej otazky. Na uvedené Zalobca
reagoval vyjadrenim zo dia 18.11.2020, v ktorom uviedol, Ze z obsahovej a §tylistickej formulacie nie je
zrejmé, na ¢o konkrétne ho odvolaci sid vyzyva, ked’ze nevie skutkovo ani pravne posudit’, ¢o znamena
Specifikacia ,,0dlisny Ciastkovy zaver v otazke vyhodnotenia namietky premlicania“, nakolko v



poévodnom konani okresny stid nehodnotil Ziadne ¢iastkové plynutie premi¢acej doby.

3.5. Na zéaver dovolania dovolatel’ namietal vznesenie ndmietky preml¢ania Zalovanou ako vykon prava v
rozpore s dobrymi mravmi, poukazujiic na Specifické okolnosti pripadu. Dovolatel’ mal v ¢ase zasahu do
osobnostnych prav 12 rokov, pri tomto incidente utrpel mnohopocetné zavazné zranenia, absolvoval v
ramci lieCby celkovo 4 hospitalizacie s operaciami v celkovej anestézii, 1 x pobyt v Narodnom
rehabilitatnom centre Kovacova, viac ako 50 ambulantnych kontrol, v kratkej dobe absolvoval
minimalne 8x rontgenové vySetrenia, operdcie pod kontrolou rontgenového Ziarenia, 8 x lie€by na
oddeleni pediatrickej ortopédie Zilina. Od roku 2016 (po podani prvého dovolania) Zalobca nadalej
pokracoval v intenzivnej lieCbe, podrobil sa d’alsim operacnym zakrokom, absolvoval niekol’ko desiatok
rehabilitacii. Po skonceni $tiidia sa musel zamerat’ na zamestnanie, ktoré bude moct’ vykonavat' aj s
vyrazne limitovanym pohybom. Teda aj toho ¢asu je nadalej ovplyviiovany nasledkami urazu a v
kazdodennom zivote dochadza sustavne k zasahom do jeho prav spojenych s pravom na ochranu
osobnosti. V tejto suvislosti podporne poukazal na relevantné rozhodnutia NS CR sp.zn. 25 Cdo
2366/2013 sp. zn. 28 Cdo 382/2012 a rozhodnutie US CR sp.zn. IV. US 2842/10.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu navrhla, aby dovolaci sud dovolanie Zalobcu ako nepripustné
odmietol, resp. ako nedévodné zamietol a priznal jej ndhradu trov dovolacieho konania. Podla Zalovanej
dovolanie zalobcu nie je procesne pripustné v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, nakol’ko sa nejednd o
odklon od ustélenej rozhodovacej praxe, a nie je pripustné ani v zmysle § 420 pism. f) CSP, nakolko
nedoslo k poruseniu procesnych prav Zalobcu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastiipend v sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443
CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné ako nepripustné odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zékon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolatel’ pripustnost’ podaného dovolania vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP.

8. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8.1. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym ddkazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

9. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSicho stupna, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych modze sad konat a rozhodnat o veci samej.
Plati to pre vSetky Stadia konania, vratane dovolacicho konania. Otazka posudenia, Ci su, alebo nie st
splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu (por. 9 Cdo/72/2020, 9 Cdo/260/2021).



10. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritornym rozhodnutim predstavujucim res judicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimocéne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(por. 9 Cdo/72/2020, 9 Cdo/260/2021).

11. Ak by najvyssi sud bez ohladu na pripadni nepripustnost’” dovolania pristipil k postideniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opagnej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) sp. zn. II. US 172/03].

12. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP modze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho stdu (porov. L. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10, 9 Cdo 248/2021) alebo prekvapivostou rozhodnutia
vtedy, ked’ odvolaci sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu
veci predvidat’, ¢im bola strane odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke,
ktora sa s ohladom na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.).

13. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesnti vadu zméito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Z
odovodnenia rozhodnutia je v danom pripade dostatocne zrejmé, ¢oho a z akych dovodov sa strany
domahali, ¢o navrhovali, z ktorych skuto¢nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi tivahami sa riadil sud
prvej inStancie, ako ich posudzoval odvolaci sid. V oddvodneni napadnutého rozsudku odvolaci std
citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté rozhodnutie nalezite
vysvetlil a zaoberal sa v§etkymi podstatnymi odvolacimi argumentami stran.

14. Dovolaci sud povazuje za neddvodni namietku dovolatela, podla ktorého odvolaci sud
nereSpektoval vlastny pravny nazor vysloveny v oddévodeni rozhodnutia odvolacieho stdu pri prvom
odvolacom prieskume vo vzt'ahu k vznesenej namietke preml¢ania Zalovanou, kedy sa odvolaci sud
ziadnym spdsobom nevysporiadal so vznesenou namietkou preml¢ania, ¢im mal odvolaci stid zasadnym
sposobom narusit’ princip pravnej istoty dovolatela, ked” v procese posudenia pravnej veci v cCase
rozhodnom neriesil podstatnl procesnu otazku, pretoze ak by tak urobil a dosiel by k rovnakému zaveru
ako v tomto rozsudku, mohol Zalobca v prvom podanom dovolani napadnit’ aj tento pravny nazor a
uvedena otazka sa mohla vyrieS$it uz v povodnom dovolacom konani. Predchadzajuce rozhodnutie
odvolacieho sudu sp. zn. 10Co/761/2014 zo dia 30.9.2015, ktorym odvolaci stid zamietol zalobu vo
vztahu k Zalovanej poist'ovni, bolo zalozené na pravnom zavere, Ze Zalobu na ochranu osobnosti ohl'adne
nahrady za nemateridlnu ujmu, tak ako si ju uplatnil zalobca, mozno pripustit’ len v pripadoch, ktoré
nespadaji pod $pecialny rezim nahrady Skody, konkrétne pod rezim nahrady za st’azenie spolo¢enského
uplatnenia v zmysle § 444 OZ. Odvolaci sud preto uzavrel, Ze narok zalobcu na nahradu nemajetkove;j
ujmy nie je mozné vyvodit’ z tych skutkovych okolnosti, ktoré bezprostredne zakladajo dovod naroku na
stazenie spolo¢enského uplatnenia. Ak teda odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zalobcovi narok na nahradu
nemajetkovej ujmy vdbec nevznikol, nemal doévod zaoberat sa otazkou pripadného premlcania
uplatneného prava, preto nemozno odvolaciemu sudu vytykat, Ze sa k otazke preml¢ania vo svojom
predchadzajicom rozhodnuti nevyjadril. Ulohou sudu totiz nie je odpovedat na vsetky do uvahy
pripadajice otazky prédvneho posudenia sporu, pre pravny zaver o nedévodnosti zaloby bolo postacujiice
konStatovat’, ze narok Zalobcovi nevznikol.



15. Dovolatel' tieZ nedévodne namieta procesny postup odvolacicho sudu, ktory vyzvou zo dia
29.10.2020 obe sporové strany vyzval, Ze v ramci predbezného pravneho postudenia dospel k odlisnému
¢iastkovému zaveru okresného sudu v otdzke vyhodnotenia namietky premlcania a za tymto ucelom
stanovil lehotu 15 dni na pripadne doplnenie suvisiacej skutkovej, ¢i pravnej otazky.

15.1. Pod ,prekvapivym rozhodnutim“ sa v rozhodovacej ¢innosti najvy$Sicho sudu rozumie
rozhodnutie odvolacieho sudu, ktory pri svojom rozhodnuti aplikuje ustanovenia pravneho predpisu
doposial’ nepouzité¢ho, bez splnenia podmienky vyzvy podla § 382 CSP (predtym § 213 ods. 1 OSP).
Vyzva odvolacieho sudu podla § 382 CSP je potrebna vzdy, ked’ odvolaci sud dospeje k zaveru, ze
narok treba posudit’ podl'a celkom iného pravneho predpisu, ako ho posudil sud prvej inStancie, alebo
sice podl'a toho istého pravneho predpisu, ako ho posudil sud prvej inStancie, ale podla iného
ustanovenia za sucasného splnenia podmienky, ze toto iné zakonné ustanovenie je pre rozhodnutie veci
rozhodujuce.

15.2. Najvyssi sud uz v rozhodnuti publikovanom v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 33/2011 konstatoval, ze pokial odvolaci sud nevyzval ti¢astnikov
konania v zmysle § 213 ods. 2 OSP (odo dia u¢innosti CSP § 382 CSP), aby sa vyjadrili k moznému
pouzitiu toho ustanovenia pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani nebolo pouzité a je podla
nazoru odvolacicho sudu pre rozhodnutie veci rozhodujice, odinal ucastnikovi konania moznost’ pred
sudom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ OSP (odo diia uc¢innosti CSP vada konania v zmysle § 420 pism.
f/ CSP).

15.3. V prejednavanom spore bola rozhodujicou pravnou otazkou otazka premlcania Zalobou
uplatneného naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy, pricom sud prvej inStancie a rovnako aj odvolaci sud
tato otdzku pravne posudili na zéklade tych istych ustanoveni. Odvolaci sud pri postdeni otdzky
premlcania neaplikoval iny pravny predpis a ani ustanovenie pravneho predpisu nez tie, ktoré aplikoval
uz sud prvej inStancie, a preto odvolaciemu sudu ani nevznikla povinnost’ v zmysle § 382 CSP vyzvat’
strany sporu na vyjadrenie k zmene pravneho posudenia. Otdzka premlcania uplatneného naroku na
nadhradu nemajetkovej ujmy bola predmetom rozhodovania sudu prvej inStancie, bola predmetom
odvolania Zalovanej, a teda zalobca mal dostatoCny procesny priestor uviest' svoju argumentaciu pri
posudeni tejto otazky. O prekvapivosti rozhodnutia odvolacicho sudu by bolo mozné hovorit’ len vtedy,
ak by odvolaci sud svoje zmenujice rozhodnutie zaloZil na aplikacii pravneho predpisu doposial
nepouzitého, resp. na postudeni takej pravnej otazky, ktora vébec nebola predmetom posudzovania
sudom prvej inStancie. Ak teda odvolaci sud poskytol strandm priestor na vyjadrenie k otdzke
premliCania, nad ramec plnenia si procesnych povinnosti, je potrebné takyto postup vyhodnotit’ ako
ustretovost’ k stranam a nie ako postup, ktorym by boli porusené ich procesné prava. Formulacia vyzvy
odvolacicho sudu umoziiovala pochopit’ podstatu pravnej otazky, a to otazky posudenia namietky
preml¢ania. Zalobca tak dostal dodatodni moznost predniest’ vietky rozhodujice argumenty vo vztahu
k tejto otazke. V tejto stvislosti je dolezité zdoraznit, Ze Zalobca nevyuzil ani moznost’ vyjadrit’ sa k
podanému odvolaniu Zalovanej, pri€¢om toto odvolanie bolo zalozené okrem ndmietky nedostatku pasivnej
vecnej legitimacie prave na posudeni vznesenej namietky preml¢ania. Zalobca sam nevyuzil moznost
predostriet’ odvolaciemu studu svoju argumentaciu k rozhodujicej pravnej otazke premléania, hoci mal
na to vytvoreny dostato¢ny procesny priestor, preto nemozno z procesného hl'adiska odvolaciemu sudu
ni¢ vycitat, ak posudzoval otazku preml€ania odli$ne, ako sud prvej inStancie.

16. Pokial’ ide o namietku dovolatela, ze vznesend namietka premlCania predstavuje vykon prava v
rozpore s dobrymi mravmi, k tomu dovolaci stid uvadza, Ze tato otazka, resp. tato argumentacia nebola
uplatnena v konani pred sudmi niz§ich instancii, odvolaci sud, ktory bol v zmysle § 380 CSP viazany
odvolacimi dévodmi, preto nemal ani dovod v oddvodneni svojho rozhodnutia osobitne zaujat’ k tejto
pravnej otazke svoje stanovisko. Ak strana v spore namieta rozpor vykonu urcitého prava s dobrymi
mravmi, musi tato skuto¢nost’ jednozna¢ne tvrdit' a na jej preukéazanie predlozit ddkazy. Pokial’ tak
dovolatel’ neurobil a v priebehu zakladného konania rozpor s dobrymi mravmi v spore nenamietal, hoci
mu v tom ni¢ nebranilo, sdm sa zbavil moznosti preskiimania tejto namietky odvolacim stidom. Pasivita
dovolatela v zdkladnom konani tak potom nemdze viest’ k zalozeniu opravnenosti namietky nespravneho
procesného postupu odvolacieho sudu.



17. Z obsahu dovolania je celkom zrejmé, Ze zalobca sa svojou argumentaciou existencie vady
zmétoc¢nosti snazi spochybnit’ pravne posudenie sporu odvolacim sidom (obdobné namietky uvadza aj
pri nesprdvnom pravnom posudeni veci odvolacim sidom podla § 421 ods. 1 CSP), ktora vSak aj v
pripade jej opodstatnenosti by mala za nasledok nanajvys vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku,
nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP, vid’ konS$tantnu
judikatiru najvyssieho sudu (R 24/2017, 9Cdo/248/2021).

17.1. Z tychto dovodov najvyssi sud dospel k zaveru, Ze zalobca nedovodne namieta vadu zméto¢nosti.
Len samotné spochybiiovanie spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov sidom, ako i sama
polemika s rozhodnutin odvolaciecho sudu alebo prosté spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia
odvolacicho sudu ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo
nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 420 pism. f/ CSP. Do prava na spravodlivy proces totiz nepatri
pravo na to, aby bol uc€astnik konania pred vSeobecnym sudom uspeSny, teda aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom
vS§eobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spoésobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom, pripadne dozadovat’ sa nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 98/97, 1I.
US 3/97 a II. US 251/03).

18. Vzhladom na uvedené dovolaci siid vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezistil, preto je
dovolanie v tejto Casti procesne nepripustné.

19. Zalobca pripustnost’ dovolania vyvodzuje aj z § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

19.1. Podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci std odklonil od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (pism. a/), ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte
nebola vyriesend (pism. b/), alebo je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (pism. c/).

19.2. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je procesnou povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 421 CSP v spojeni s § 432 ods. 1 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dévodom pripustnosti dovolania.

19.3. Otazkou relevantnou z hladiska ustanovenia § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otazka pravna (nie
skutkova otazka). Moze ist o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie alebo aplikacie
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine) alebo otazku
procesnopravnu (ktorej rieSenie zdviselo na aplikacii alebo interpretacii procesnych ustanoveni).
Dovolaci sud zaroven zdoraziuje, ze dovody pripustnosti dovolania podla § 421 CSP sa vztahuju
vyluéne na pravnu otazku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolaciecho sudu. Pravna otazka, vyrieSenie ktorej nemalo uréujici vyznam pre rozhodnutie odvolacicho
sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola
pripadne v priebehu konania sudmi posudzovand, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto
ustanovenia.

20. Dovolatel’ v ramci dovolaciecho dovodu podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP namietal nespravne pravne
posudenie sporu odvolacim sidom v otdzke pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej, ktord mala byt
vyrieSend tak, Ze zalovand je v danom spore o nahradu nemajetkovej ujmy pasivne vecne legitimovana.
Odklon od rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v tejto otazke odovodnil poukazom na zavery
rozhodnutia dovolacieho sudu sp.zn. 6 M Cdo 1/2016; (R 61/2018).

21. Dovolatel' v tejto Casti dovolania nedévodne namieta odklon od rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, nakolko z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu je jednozna¢né, Zze odvolaci
sud vychadzal zo zaveru, ze v danom spore o nahradu nemajetkovej ujmy je zalovana poistovia pasivne



vecne legitimovana, poukazujuc na zavery rozhodnutia dovolacieho sudu sp.zn. 6 M Cdo 1/2016; (R
61/2018), 5 Cdo 99/2016 (por. body 34, 35 od6vodnenia rozsudku odvolaciecho stidu). Zamietajiice
rozhodnutie odvolacicho sudu nebolo zaloZzené na pravnom zivere o nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie Zalovanej poistovne, ale na zavere o dévodnosti zalovanou vznesenej ndmietky premlicania.

22. Odvolaci sud sa nedopustil odklonu od rozhodovacej praxe dovolacicho stdu ani pri pravnom
posudeni otazky premlCania, ked’ spravne vychadzal z judikovaného zaveru, podla ktorého pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy je majetkovym pravom, ktoré sa preml¢i po uplynuti vSeobecnej trojrocnej
premliCacej lehoty (§ 101 ObC. zak.). Pociatok plynutia uvedenej lehoty je viazany na okamih, kedy doslo
k neopravnenému zasahu objektivne spdsobilému porusit’ alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej
osoby. Preml¢acia lehota za¢ina plynat’ diiom nasledujicim po dni, kedy doslo k neopravnenému zasahu
do osobnostnych prav (uznesenie NS SR sp. zn. 5 Cdo 365/2009 zo dna 17.2.2011).

23. Otazku, ¢i sa premlCuje pravo na nahradu nemajetkovej ujmy, riesil najvyssi sud aj v rozsudku z 27.
novembra 2012 sp. zn. 2 Cdo 194/2011 (ako judikdt R 58/2014 publikovany v Zbierke stanovisk
Najvyssieho studu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky) tak, Ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch, je pravom majetkovej povahy, ktoré sa preml€uje. V odévodneni rozhodnutia najvyssi sud
vysvetli, ze prdvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ustanovenia § 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika predstavuje jedno z parcialnych a relativne samostatnych prostriedkov ochrany
jednotného prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby. Vznika vtedy, ked’ moralna satisfakcia ako rydzo
osobné pravo, nesta¢i na vyvazenic a zmiernenie nepriaznivych nasledkov protipravneho zasahu do
osobnostnych prav. Napriek tomu, ze ide o satisfakciu v oblasti nemateridlnych osobnostnych prav,
jeho vyjadrenie penaznym ekvivalentom ma za nasledok, Ze ide o osobné pravo majetkovej povahy. V
uvedenom zmysle je urcujuci obsah naroku, a nie predmet jeho ochrany. Ak obsahom naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy je poziadavka na zaplatenie pefiaznej sumy, potom princip pravnej istoty
vylu¢uje, aby plynutiu ¢asu neboli priznané Ziadne pravne u¢inky. Najvys§si std ustalil aj to, Ze za¢iatok
plynutia v§eobecnej trojrocnej premlcacej doby v pripade nahrady za nemateridlnu ujmu je podla § 101
Obcianskeho zdkonnika viazany na okamih, kedy doSlo k neopravnenému zasahu objektivne
sposobilému porusit’ alebo ohrozit’ osobnostné prava fyzickej osoby. Premlcacia doba zacina plynut’
diiom nasledujicim po dni, kedy k takémuto zasahu doSlo. (na tieto zavery nadviazali aj neskorSie
rozhodnutia sp.zn. 3Cdo/18/2016, 8Cdo/24/2017, 8Cdo/119/2017, 8Cdo/124/2017).

24. Odvolaci sud spravne posudil aj pravnu otazku, kedy doSlo k uplatneniu prava Zalobcu voci
zalovanej poist'ovni a dospel k vecne spradvnemu zaveru, ze zalobca svoj narok voci zalovanej uplatnil na
sude az dna 13.1.2014, kedy uvedeny subjekt oznalil za zalovaného 2/ a zmenenou zalobou ziadal
zaviazat' ho solidarne so Zalovanym 1/ k nahrade nemajetkovej ujmy v peniazoch. Do uvedeného §tadia
sice zalovana 2/ bola v pozicii vedlajSicho ucastnika, avSak jej postavenie v spore bolo uplne odlisné od
hlavného ucastnika, na strane ktorého vystupovala, nebola v pozicii zalovaného subjektu s vecnopravnou
legitimaciou, stala sa nim az diia 13.1.2014 uplatnenim Zaloby vo¢i nej.

25. Hmotnopravne u¢inky zmeny Zaloby, v danom pripade rozsirenie Zaloby aj vo vztahu k Zalovanej
poistovni, nastali dilom, kedy sudu do$la pisomna zmena zaloby, pripadne dilom, kedy Zalobca urobil
toto podanie Ustne do zapisnice. Beh premlcacich a prekluzivnych lehot v zmysle § 112 OZ sa preto
ohl'adne takto uplatnenych prav zastavuje tymto diom a nie napr. diiom, ked” bolo rozhodnuté o
pripusteni zmeny navrhu (por. 4 Cdo 87/2007). Skuto¢nost, ze Zalovana uz predtym vystupovala v
konani ako vedlaj$i GCastnik na strane povodného Zzalovaného 1/, z tohto hladiska je pravne
bezvyznamna, nakolko za uplatnenie prava s nasledkom zastavenia, resp. spo¢ivania plynutia premlcace;j
doby je v zmysle § 112 OZ mozné povazovat len uplatnenie takéhoto prédva voci pasivne vecne
legitimovanému subjektu ako uc¢astnikovi konania, resp. strane sporu. Stranami sporu su len Zalobca a
zalovany (§ 60 CSP).

26. Postavenim vedl'ajSieho ucastnika v ob¢ianskom sudnom konani sa najvyssi sud zaoberal v rozsudku
z 25. septembra 2008 sp.zn. 3 Cdo 168/2008 (ako judikat R 25/2014 publikovany v Zbierke stanovisk
NajvysSicho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky), v oddévodneni ktorého uviedol: ,,Ako



vedlaj§i ucastnik moéze sa popri navrhovatelovi (zalobcovi) alebo odporcovi (Zalovanému) zacastnit’
konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost
manzelstva alebo urcenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je (§ 93 ods. 1 O.s.p.). Do konania vstapi bud’ z
vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z ucastnikov urobeni prostrednictvom sudu. O
pripustnosti vedl'ajSicho castnictva sud rozhodne len na navrh (§ 93 ods. 2 O.s.p.). V konani mé
vedl'aj§i castnik rovnaké prava a povinnosti ako uc¢astnik. Kona vSak iba sam za seba. Ak jeho ukony
odporuji tkonom ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sid po uvazeni vSetkych okolnosti
(§ 93 ods. 3 O.s.p.). V sulade s citovanymi ustanoveniami je zmyslom vedlajSicho G¢astnictva ,,pomoc
v spore” niektorému z ucCastnikov konania. Vedl'ajsi ucastnik moéze, ale nemusi do konania vstipit’.
Vstupuje do konania ako tretia osoba ,,popri Zzalobcovi alebo Zalovanom, a to bud’ z vlastnej iniciativy
(vedl'aj§im ucastnikom sa tato osoba stava dorucenim jej ozndmenia stidu, Ze vstupuje do konania) alebo
na vyzvu u€astnika konania (ak ale vyzvana osoba neprejavi volu vstupit’ takto do konania, nestane sa
vedlaj§im twcastnikom). O pripustnosti vedlajSicho ucCastnictva rozhoduje sud len ak niektory z
ucastnikov konania namietne nepripustnost’” vstupu vedlajSicho uc¢astnika do konania. Sud z vlastnej
iniciativy tuto otazku neskima - pokial’ nebola namietka nepripustnosti vznesend, je tretia osoba bez
d’alsiecho vedlaj§im t¢astnikom konania. Predpokladom pripustnosti vedlajSicho Gi¢astnictva v konani je
pravny zaujem vedlajSieho ucastnika na uspechu ucastnika, na strane ktorého vstapil do konania. Ked'ze
vedlaj§i ucastnik ma podla § 93 ods. 3 O.s.p. v konani rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik
konania, siid s nim kona obdobne ako s ti¢astnikom konania (doru¢uje mu pisomnosti, predvolava ho na
pojednavania a pod.). ,,Rovnaké prava a povinnosti sa ale v tomto ustanoveni maji na mysli vylucne z
hladiska procesného - vedlaj§i i¢astnik ma v konani rovnaké procesné prava a povinnosti ako t¢astnik
konania. Wplyva to z postavenia vedl'ajSicho ucastnika a tiez podstaty jeho (vedlajSej) ti€asti na konani.
I ked’ teda vedl'aj$i ucastnik méze byt rozhodnutim sudu zaviazany na nahradu trov konania (rovnako
mu moze byt priznand nahrada trov konania), je vyla¢ené, aby mu rozhodnutim stidu vo veci samej bolo
pristidené pravo alebo ulozena povinnost’, ktoré tvoria predmet sporu.*

26.1. K rovnakému zaveru dospelo judikované rozhodnutie najvyssieho sudu sp.zn. 2 Cz 20/75, podla
ktorého poistovitu ako vedlajSicho ucastnika nemozno zaviazat' v konani na ziadne plnenia. (Sbornik
stanovisek, zprav o rozhodovani soudt a soudnich rozhodnuti NS CSSR, CSR a SSR, zv. IVs. 621).

27. Dovolaci sud zaroven poukazuje aj na judikat R 36/1999, podla ktorého, ak sud o navrhu zalobcu na
zamenu ucastnika rozhodol a zdmenu pripustil, hmotnopravne u¢inky zacatia konania nastavaji dnom,
kedy sudu doSiel navrh na zdmenu ucastnika. Plynutie premlcacej lehoty sa preto prerusuje tymto dilom,
nie dilom, kedy bolo zacaté konanie s pévodnym okruhom ucastnikov. Rovnaky zaver je potrebné prijat’
aj pri vstupe dalSicho ucastnika do konania, v predmetnom spore Zalovana poistoviia sa stala
ucastnickou konania/stranou sporu na zaklade procesného navrhu Zzalobcu zo dna 13.01.2014 a
nasledného rozhodnutia sudu prvej inStancie o pripusteni jej vstupu do konania v zmysle § 92 ods. 1
vtedy platného OSP.

28. Ak teda odvolaci sid pravne uzavrel, Ze zalobca si svoj narok na nadhradu nemajetkovej ujmy voci
zalovanej uplatnil az dia 13.01.2014, rozhodol vecne spravne, v sulade s vyssie uvedenou rozhodovacou
praxou dovolacicho sudu.

29. Na zaver dovolania dovolatel' namietal vznesenie namietky premiCania Zalovanou ako vykon prava v
rozpore s dobrymi mravmi, poukazujic na Specifické okolnosti pripadu, rozhodnutia NS CR sp.zn. 25
Cdo 2366/2013 sp. zn. 28 Cdo 382/2012 a rozhodnutie US CR sp.zn. IV. US 2842/10.

30. Takto dovolatelom nacrtnutd pravna otazka by mohla mat’ znaky relevantné v zmysle § 421 ods. 1
pism. a) CSP iba vtedy, ak by dovolatel’ tito otazku nastolil uz v konani pred sudmi nizSich inStancii.
Pokial’ dovolatel’ nevyuzil moznost’ obrany voci zalovanou vznesenej ndmietke premlCania poukazom na
jej rozpor s dobrymi mravmi uz v zékladnom konani, neméze sa uspe$Sne domahat’ preskumania tejto
pravnej otazky az v dovolacom konani.

30.1. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je totiz vo vztahu k odvolaniu ako riadnemu
opravnému prostriedku subsidiarny nielen z procesného hladiska - teda Ze dovolanie mozno podat’ len
proti rozhodnutiu vydanému v odvolacom konani (€o znamena, Ze odvolacie konanie predchadza



dovolaciemu konaniu), ale aj z hmotnopravneho hladiska, ktoré zohladiuje skuto¢nost’, Ze dovolatel
modze v mimoriadnom opravnom prostriedku (GspeSne) argumentovat’ len takymi dovodmi, ktoré
namietol uz v ramci riadneho opravného prostriedku a ktoré boli meritorne posudzované odvolacim
sudom. V pripade, ze takéto namietky v odvolacom konani neuplatnil, hoci tak urobit’ mohol a mal, tieto
namietky ex post nemoézu byt sposobilé zalozit’ pripustnost’ dovolania.

30.2. Dovolaci dévod nespravneho pravneho posudenia je pre pripustnost dovolania relevantny len
vtedy, ak vec nespravne pravne posudil odvolaci sid, alebo ak v odvolani namietané nespravne pravne
posudenie veci sudom prvej inStancie odvolaci sud svojim procesnym postupom nenapravil. AvSak
nemoéze tomu tak byt v pripade, ak samotna strana sporu nevyuzila svoje pravo namietat’ konkrétnu
nespravnost’ v ramci podaného odvolania, v takom pripade strana sporu mala moznost’ uplatnit’ svoj
vplyv na vysledok konania vo vzt'ahu ku konkrétnej otazke, ale ked tak neurobila, hoci tak urobit’ mohla
a mala, predmetnd pravna otazka sa nestala predmetom prieskumu odvolacieho sudu, ktory nemal
moznost’ v ramci opravného konania vyhodnotit’ jej opodstatnenost’ aj vo vzt'ahu k existujiicej judikature
najvyssicho sudu. Povedané inymi slovami, neddvalo by Ziaden rozumny zmysel, aby podstatné
argumenty a navrhy, ktoré mohol (a mal) dovolatel’ uplatnit’ vz v predchadzajicom odvolacom konani,
predkladal az dovolaciemu stidu. Takto by totiz nastala celkom absurdna situacia, kedy by najvyssi sud
preskumaval rozsudok odvolacieho sudu (teda jeho ,,zdkonnu spravnost’ a spravodlivost’), hoci by vSak
tento odvolaci sud nemal ziaden dovod, pre ktory by sa mohol (a mal) zaoberat’ ur¢itou argumentéaciou,
ktora mu nebola znama (zrejma), pretoze ju dovolatel’ nepouzil a ,,vyckal” by s fiou az na konanie pred
dovolacim stdom. Dovolanie nemdze predstavovat’ nastroj na obchadzanie (hoci aj netimyselné)
povinnosti vy¢erpania riadnych procesnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatela, a to
nielen formalne, ale aj materialne, dispozi¢ne, teda obsahovo vecne (argumentacne).

30.3. V tomto pripade ide totiz o kontradiktérne sporové konanie, v ktorom plati zdsada, Ze prava patria
bdelym (vigilanlibus iura scripta sunt). Ak potom zalovany namietku nedostatku svojej pasivnej
legitimacie zakladajicu pripustnost’ a dévodnost’ dovolania, neuplatnil v odvolacom konani, v ramci
ochrany svojich prav, hoci mu bola znama od pociatku sporu (vid’ skutkové okolnosti podanej zaloby),
nemoze ju dovolaci sud posudzovat’ pre nedostatok svojej pravomoci (§ 419 CSP a contrario), lebo inak
by fakticky preskimaval rozsudok sudu prvej inStancie namiesto odvolacieho stidu, ktory vsak na to
nedostal prilezitost’ (por. 9 Cdo 69/2021).

30.4. V podstate obdobne postupuje vo svojej ¢innosti aj ustavny sud, z ktorého judikatury vyplyva, ze
ak staZovatel’ v ramci ochrany svojich zakladnych prav a slobdd uplatni v konani pred ustavnym sudom
argumentaciu, ktortt mohol predniest’ ale nepredniesol v konani pred vSeobecnymi sudmi, Gstavny sud
na jej postidenie nema pravomoc a staznost’ stazovatela odmietne (por. I1. US 70/2017).

31. Vo zvysnej Casti dovolacich namietok dovolaci sud konStatuje, Ze zalobca touto argumentaciou
vyjadril len svoj nesuhlas s pravnym postdenim a postupom odvolacicho stdu, priCom ale takato
namietka je nespoOsobild zalozit' pripustnost dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Samotné
polemizovanie dovolatel'a s pravnymi nazormi odvolacieho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho
rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo
nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a) CSP (porovnaj rozhodnutie najvyssicho sudu
sp. zn. 9 Cdo 150/2020).

32. Dovolaci sud uzatvara, ze k odklonu odvolacicho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu v danom pripade nedoslo (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP) a vo zvySnej Casti dovolania podaného
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel’ nevymedzil dovolacie dévody spésobom uvedenym v § 431
az § 435 CSP.

33. Na zaklade vysSie uveden¢ho najvyssi stid dovolanie zalobcu odmietol, a to z Casti podla § 447
pism. c) CSP a z Casti podl'a § 447 pism. f) CSP.

34. O trovach dovolaciecho konania dovolaci sid rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

35. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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