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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci tipadcu: INTERWOOD, a. s., Bellova 696/2,
Liptovsky Mikulas, ICO: 36 393 185, o zbavenie funkcie spravcu konkurznej podstaty, o odvolani
spravcu konkurznej podstaty proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici z 15. februara 2012, ¢.
k. 28K/17/2005-Ze-1078, takto

rozhodol:

w7

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnute uznesenie Krajskeho sudu v Banskej Bystrici z 15. februara
2012, €. k. 28K/17/2005-Ze-1078 potvrdzuje.

Odovodnenie

Krajsky stud v Banskej Bystrici napadnutym uznesenim z 15. februara 2012, &. k. 28K 17/2005-Ze-1078
zbavil JUDr. Dagmar Vavrekovu, Kapitulskd 4, Banské4 Bystrica, funkcie spravcu konkurznej podstaty
Interwood, a. s., Bellova 696/2, Liptovsky Mikulas. Stucasne ustanovil za spravcu konkurznej podstaty v
tejto veci Spravcovsku a restrukturalizacnq, k. s., Horna 13, Banska Bystrica. Sud tiez ulozil doterajSe;j
spravkyni JUDr. Dagmar Vavrekovej povinnost’ riadne informovat’ novoustanoveného spravcu a dat’ mu
k dispozicii vSetky doklady do 15-ich dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Zaroven ulozil
Spravcovskej a restrukturalizacnej, k. s., Horna 13, Banské Bystrica povinnost’ predlozit’ sudu pisomnu
spravu o stave spefazovania konkurznej podstaty od vyhlasenia konkurzu, ozndmit’ predpokladany
termin podania konecnej spravy s vyuctovanim odmeny a vydavkov spravcu, uviest’ dévody, ak takéto
su, pre ktoré kone¢na sprava a vyuac¢tovanie odmeny a vydavkov spravcu zatial’ nebola predlozena, a to
aj so Specifikdciou sporov, vyvolanych alebo suvisiacich s konkurzom a stavu konania v tychto
sporoch, a to v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. DoterajSiemu spréavcovi a
novoustanovenému spravcovi ulozil povinnost’ predlozitt v lehote do 15-ich dni od pravoplatnosti
rozhodnutia podpisany protokol o odovzdani a prevzati v§etkych dokladov.

Svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze uznesenim pod ¢. k. 47K/17/2005-29 z 18. aprila 2005 sud vyhlasil
konkurz na majetok tpadcu INTERWOOD, a. s., Bellova 696/2, Liptovsky Mikula§ a za spravcu
konkurznej podstaty ustanovil JUDr. Dagmar Vavrekovu, Narodna 5, Banska Bystrica podla § 8 ods. 1
zakona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskor$ich predpisov. Postupom podla § 11
ods. 1 vyhl. ¢. 493/1991 Zb. v platnom zneni uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diia 20. aprila 2005.



Na zéklade rozhodnutia ministerky spravodlivosti SR Lucie Zithanskej rozhodnutim o rozklade z 21.
decembra 2011, ¢. 678/2005/52/SKP-RK, ktory sa stal pravoplatnym 27. decembra 2011, bol
pozastaveny vykon spravcovskej ¢innosti spravkyni JUDr. Dagmar Vavrekovej podla zdkona ¢. 8/2005
Z. z. o spravcoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Uznesenim vySetrovatel'a Prezidia policajného zboru, Urad boja proti korupcii, odbor boja proti korupcii,
Stred, Partizanska cesta 106, Banska Bystrica bolo vznesené obvinenie vo¢i JUDr. Dagmar Vavrekovej
pre pokracujuci, obzvlast’ zadvazny zlo¢in porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla ust.
§ 237 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. a/ Trestného zdkona, s poukazom na ust. § 138 pism. b/,
pism. h/ Trestného zédkona, uc¢inného od 1. januara 2006.

Vzhl'adom k tomu, Ze pévodne ustanovenej spravkyni bol pozastaveny vykon spravcovskej ¢innosti, sud
ju na zaklade ust. § 8 ods. 5 ZKV zbavil funkcie spravcu v tejto veci a do funkcie spravcu ustanovil
Spravcovsku a reStrukturaliza¢nu, k. s., Horna 13, Banska Bystrica.

Dal§imi podmienkami stid zabezpegil riadne informacie pre novoustanoveného spravcu od pdvodne;
spravkyne, odovzdanie a prevzatie vSetkych dokladov, predlozenie sidu pisomnej spravy o stave
spenazovania konkurznej podstaty od vyhlasenia konkurzu, oznamenie predpokladaného terminu podania
koneénej spravy s vyuctovanim odmeny a vydavkov spravcu a predloZenie protokolu o odovzdani a
prevzati vSetkych dokladov.

Proti tomuto uzneseniu v zdkonnej lehote podala odvolanie spravkyna konkurznej podstaty JUDr.
Dagmar Vavrekova podanim z 28. februara 2012. Navrhla, aby odvolaci stid napadnuté uznesenie v
stulade s ust. § 221 O. s. p. zrusil a prerusil konanie do pravoplatného skoncenia veci na preskimanie
rozhodnutia ministerky spravodlivosti Lucie Zithanskej, ¢. 678/2005/52/SKP-RK, z 21. decembra 2011,
vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 45/23/2012.

V odvolani uviedla, Ze rozhodnutie o rozklade ministerky spravodlivosti SR je nezakonnym rozhodnutim,
a preto podala 17. februara 2012 voci nemu Zalobu na preskiimanie rozhodnutia o rozklade ministerky
spravodlivosti SR Lucie Zithanskej ¢. 678/2005/52/SKP-RK, z 21. decembra 2011 na Krajsky sud v
Bratislave, priCom vec je prejednavana pod sp. zn. 4S/23/2012 a zaroven podala aj ziadost o odklad
vykonatelnosti predmetného rozhodnutia. Nezdkonnost’ rozhodnutia ministerky spravodlivosti spo¢iva v
nespravnom vyroku rozhodnutia a vychadza z nespravneho pravneho postdenia.

Odvolatel’ka poukézala tiez na to, Ze ako spravkyna zakonnym spdsobom poskytla ucelovo financné
prostriedky ziskané zo spenazenia konkurznej podstaty tretej osobe na nakup Statnych dlhopisov, priCcom
navratnost’ predmetnych finan¢nych prostriedkov bola zabezpe¢end pravnymi tkonmi, a to zaloznymi
pravami k nehnutelnostiam, k obchodnému podielu, zmenkou, uznanim zavézku a exeku¢nym titulom
vo forme notarskej zépisnice, priCom v sucasnosti prebiehaju stidne konania a exeku¢né konanie,
tykajuce sa majetku tretej osoby, za ucelom ziskania finanénych prostriedkov spédt’ do konkurznej
podstaty upadcu. O svojich ukonoch, tykajucich sa navratenia predmetnych finanénych prostriedkov do
konkurznej podstaty upadcu, odvolatel’ ako spravca informoval priebezne std, a to vo svojich spravach
z 27. aprila 2010, 11. juna 2010, 16. septembra 2010 a 29. septembra 2011, ktoré tvoria stucast
konkurzného spisu. Zarovenn o predmetnych skuto¢nostiach bol informovany aj veritel'sky vybor a na
schddzi konkurznych veritelov odvolatel'a ako spravcu konkurznej podstaty tipadcu konkurzni veritelia
vzhladom na spdsob a rozsah zabezpeCenia uvedenych prostriedkov, ako aj na doteraj$i postup
odvolatel'a pri ¢iastoénom vymozZeni sumy, ponechali spravcu vo funkcii.

Ak by sud Zzalobe spravkyne konkurznej podstaty na preskiimanie rozhodnutia o rozklade ministerky
spravodlivosti SR Lucie Zithanskej z 21. decembra 2011 vyhovel, tak potom rozhodnutie o zbaveni
odvolatela funkcie spravcu konkurznej podstaty upadcu a. s. z ddévodu pozastavenia jeho vykonu
spravcovskej ¢innosti, napadané v tomto konani odvolanim, by bolo pred¢asné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal odvolanie podla ust.
§ 212 0ds. 1 O. s. p. a§ 214 ods. 2 O. s. p. bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
spraveu konkurznej podstaty nie je dovodné.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, €. k. 47K/17/2005-29 z 18.
aprila 2005, sud vyhléasil konkurz na majetok tpadcu INTERWOOD, a. s., Bellova 696/2, Liptovsky
Mikula$ a za spravcu konkurznej podstaty ustanovil JUDr. Dagmar Vavrekovu, Narodna 5, Banska



Bystrica podla § 8 ods. 1 zékona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskor§ich predpisov.
Uznesenie nadobudlo prévoplatnost’ 20. aprila 2005.

Z obsahu spisu vyplyva, ze na zaklade rozhodnutia ministerky spravodlivosti SR Lucie Zithanskej
rozhodnutim o rozklade z 21. decembra 2011, ¢. 678/2005/52/SKP-RK, ktory sa stal pravoplatny 27.
decembra 2011, bol pozastaveny vykon spravcovskej ¢innosti spravkyne JUDr. Dagmar Vavrekovej
podl'a zékona ¢. 8/2005 Z. z. o spravcoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Dalej z obsahu spisu vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatela Prezidia policajného zboru, Urad boja proti
korupcii, odbor boja proti korupcii, Stred, Partizanska cesta 106, Banskd Bystrica bolo vznesené
obvinenie voci JUDr. Dagmar Vavrekovej, P., G., trvale bytom K., pre pokracujici, obzvlast zavazny
zloCin porusovania povinnosti pri sprave cudzicho majetku podla ust. § 237 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods.
4 pism. a/ Trestného zakona, s poukazom na ust. § 138 pism. b/, pism. h/ Trestného zékona, Gé¢inného
od 1. januara 2006.

Listom pod sp. zn. 28K/17/200, ktory bol doruceny Krajskému sudu v Banskej Bystrici 13. februdra
2012, poziadal konkurzny veritel' Slovenska sporitelna, a. s., Bratislava konkurzny sud o ¢o najrychlejsie
vytyCenie terminu schdédze veritelov, aby mohol byt zvoleny novy spravca, ktory bude moct
uplatiovat’ jednak naroky tupadcu ako poSkodeného v predmetnom trestnom konani a tiez
obc¢ianskopravne naroky voci doterajSej spravkyni konkurznej podstaty v pripadnom stidnom konani.
Rovnako podla veritela je potrebné zabezpeCit' sucinnost’ upadcu, resp. nového spravcu konkurznej
podstaty s vySetrovatelmi, aby mohol byt predmetny pripad objektivne preSetreny a zaroven zachovana
kontinuita v jednotlivych sidnych sporoch, ktoré budi musiet’ byt’ z dovodu zbavenia funkcie doterajsej
spravkyne docasne preruSené.

Krajsky std v Banskej Bystrici svojim uznesenim zbavil JUDr. Dagmar Vavrekovu, Kapitulska 4, Banska
Bystrica funkcie spravcu konkurznej podstaty ipadcu INTERWOOD, a. s., Bellova 696/2, Liptovsky
Mikula$ a ustanovil za nového spravcu Spravcovsku a reStrukturalizaént, k. s., Horna 13, Banska
Bystrica.

Podla ust. § 8 ods. 2 ZKV spravca je povinny pri vykone funkcie postupovat’ s odbornou
starostlivostou a zodpoveda za §kodu vzniknuti porusenim povinnosti, ktoré mu uklada zakon alebo mu
ich ulozi sud.

Z ust. § 8 ods. 5 ZKV vyplyva, ze z doleZitych dovodov mdze sud na navrh Gipadcu alebo spravcu aj bez
navrhu zbavit’ spravcu funkcie. Ak sud zbavi spravcu jeho funkcie, ustanovi nového spravcu.

Zbavenim funkcie nezanika spravcova zodpovednost’ podla ust. § 8 ods. 2 ZKV za ¢as vykonu funkcie.
Spravca, ktory bol zbaveny funkcie, je povinny riadne informovat’ nového spravcu a dat’ mu k dispozicii
vSetky doklady.

Sud prvého stupna zbavil JUDr. Dagmar Vavrekova funkcie spravcu konkurznej podstaty v stulade s
ust. § 8 ods. 5 ZKV.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie ministerky spravodlivosti SR Lucie Zitianskej o rozklade z
21. decembra 2011, ¢. 678/2005/52/SKP-RK, ktoré sa stalo pravoplatné 27. decembra 2011, ktorym bol
pozastaveny vykon spravcovskej c¢innosti spravkyne JUDr. Dagmar Vavrekove] a uznesenie
vySetrovatela Prezidia policajného zboru, Urad boja proti korupcii, odbor boja proti korupcii, Stred,
Partizanska cesta 106, Banskd Bystrica, ktorym bolo vznesené obvinenie voc¢i JUDr. Dagmar
Vavrekovej pre pokracujici, obzvlast zavazny zloCin poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podla ust. § 237 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. a/ Trestného zdkona, s poukazom na ust.
§ 138 pism. b/, pism. h/ Trestného zakona, G¢inné¢ho od 1. januara 2006 st doélezitymi dévodmi, pre
ktoré je sud opravneny zbavit spravcu konkurznej podstaty jeho funkcie. Preto sud prvého stupia
postupoval spréavne, ak v stlade s ust. § 8 ods. 5 ZKV zbavil JUDr. Dagmar Vavrekovu funkcie spravcu
konkurznej podstaty a ustanovil za spravcu konkurznej podstaty v tejto veci Spravcovsku a
reStrukturalizacnt, k. s., Horna 13, Banska Bystrica.

Vzhl'adom na ucel a ciel’ konkurzného konania - usporiadanie majetkovych pomerov dlznika, ktory je v
tipadku, dosiahnutie pomerného uspokojenia veritefov z dlznikovho majetku a rychlost’ a dizku trvania
konkurzného konania by v tomto $tadiu konkurzného konania nebolo t€elné prerusit’ toto konkurzné
konanie do pravoplatného skoncenia veci na preskimanie rozhodnutia o rozklade ministerky
spravodlivosti SR Lucie Zitianskej, ¢. 678/2005/52/SKP-RK z 21. decembra 2011 do pravoplatného



skoncenia veci, vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 4S/23/2012 tak, ako to navrhla v
odvolani spravkyna konkurznej podstaty.

Vzhl'adom na spravnost’ vyroku uznesenia, ktorym sud zbavil doterajsiu spravkynu jej funkcie a ktorym
ustanovil nového spravcu konkurznej podstaty, su tiez spravne vyroky uznesenia, ktorymi sud
zabezpecil riadne informdacie pre novoustanoveného spravcu od pdvodnej spravkyne, odovzdanie a
prevzatie vSetkych dokladov, predlozenie sudu pisomnej spravy o stave speniazovania konkurznej
podstaty od vyhlasenia konkurzu, oznamenie predpokladaného terminu podania konecnej spravy s
vyuctovanim odmeny a vydavkov spravcu a predlozenie protokolu o odovzdani a prevzati vSetkych
dokladov.

Z uvedeného teda vyplyva, ze odvolanie bolo podané neddvodne, a preto odvolaci sud rozhodnutie stdu
prvého stupna v sulade s ust. § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil, ked’Ze toto je vo vyroku vecne spravne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
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