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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnych veciach Zalobkyne POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom v
Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 35807598, zastlpenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Grosslingova ¢. 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanej Slovenskej republike, za
ktord kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. &. 13,
o nahradu majetkovej a nemajetkovej ujmy, péovodne vedenych na Okresnom sude Bratislava 111 pod
sp.zn. 45C/177/2012, 45C/178/2012, 45C/181/2012, 45C/188/2012, 45C/189/2012, 45C/190/2012,
45C/191/2012, spojenych na spoloc¢né konanie vedené pod sp.zn. 45C/177/2012, o dovolaniach
zalobkyne proti uzneseniam Krajského stidu v Bratislave z 22. oktobra 2012 sp.zn. 3 NcC /327/2012, z
26. oktdbra 2012 sp.zn. 2 NcC /313/2012, z 29. oktobra 2012 sp.zn. 3 NcC /328/2012, z 25. oktdbra
2012 sp.zn. 9 NcC /337/2012, z 29. oktdbra 2012 sp.zn. 4 NcC /337/2012, z 23. oktdbra 2012 sp.zn. 8
NcC /337/2012 a z 26. oktobra 2012 sp.zn. 5 NcC /337/2012, takto

rozhodol:

1. Veci vedené na tunajSom sude pod sp.zn. 5 Cdo 416/2015, 5 Cdo 417/2015, 5 Cdo 418/2015, 5 Cdo
419/2015, 5 Cdo 420/2015, 5 Cdo 421/2015, 5 Cdo 422/2015, spaja na spolocné konanie, ktoré bude
dalej vedené pod sp.zn. 5 Cdo 416/2015.

2. Konania o dovolaniach zastavuje.

3. Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uzneseniami z 22. oktdbra 2012 sp.zn. 3 NcC /327/2012, z 26. oktdbra 2012
sp.zn. 2 NcC /313/2012, z 29. oktdbra 2012 sp.zn. 3 NcC /328/2012, z 25. oktdbra 2012 sp.zn. 9 NcC
/337/2012, z 29. oktobra 2012 sp.zn. 4 NcC /337/2012, z 23. oktdbra 2012 sp.zn. 8§ NcC /337/2012 a z
26. oktobra 2012 sp.zn. 5 NcC /337/2012 rozhodol o namietke zaujatosti vznesenej Zalobkynou voci
sudcom Okresného stdu Bratislava III v zmysle § 14 O.s.p. (vid’ vyroky uzneseni).

Uvedené uznesenia odvolacieho sudu napadla zalobkyiia dovolaniami (¢.1. 41, 75, 104, 132, 165,192,
218 spisu), v ktorych ziadala zrusit' napadnuté rozhodnutia krajského stdu, lebo v danom pripade



konania trpia vadou v zmysle § 237 pism. g/ O.s.p., pretoZe vo veci rozhodoval vyli¢eny sudca.
Zalovana sa k dovolaniam pisomne nevyjadrila.

Podl'a § 112 ods. 1 O.s.p. v zaujme hospodarnosti konania moze sud spojit’ na spolo¢né konanie veci,
ktoré sa u neho zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaja tych istych G¢astnikov.

S prihliadnutim na totoZnost’ u¢astnikov konania, predmet konania a skutkovu i pravnu suvislost’ obsahu
dovolani vo veciach vedenych tunaj§im sudom pod 5 Cdo 416/2015, 5 Cdo 417/2015, 5 Cdo 418/2015,
5 Cdo 419/2015, 5 Cdo 420/2015, 5 Cdo 421/2015, 5 Cdo 422/2015, rozhodol Najvyssi sud Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*), aplikujic ustanovenie § 112 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s §243c O.s.p. tak, Ze predmetné veci spojil do jedného spolo¢ného konania ako je to uvedené v
prvom vyroku tohto rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky predovsetkym skumal, ¢i v danej veci (po spojeni veci na spolo¢né
konanie) su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ (§ 103 O.s.p.). Dospel pritom k zaveru, Ze vo
veci ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, a preto treba konania o
dovolaniach Zalobkyne zastavit’.

Obciansky stdny poriadok v § 10 a nasl. uréuje funként prislusnost’ NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky. Najvy$si sud Slovenskej republiky je prislusny na rozhodovanie o odvolaniach proti
rozhodnutiam krajskych sudov ako stdov prvého stupnia (§ 10 ods. 2 O.s.p.), na rozhodovanie o
dovolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako sudov odvolacich (§ 10a ods. 1 O.s.p.), na
rozhodovanie o dovolaniach proti rozhodnutiam Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky ako stdu
odvolacicho (§ 10a ods. 2 O.s.p.), na rozhodovanic o mimoriadnych dovolaniach proti rozhodnutiam
sudov a napokon na rozhodovanie o mimoriadnych dovolaniach proti rozhodnutiam Najvys$sieho studu
Slovenskej republiky ako odvolacieho sudu (§ 10a ods. 4 O.s.p.).

Dovolania zalobkyne smeruju proti uzneseniam, ktorymi Krajsky std v Bratislave rozhodol o
(ne)vyluceni sudcov Okresného sudu Bratislava 111 z prejednavania a rozhodovania tejto veci v zmysle §
14 O.s.p. Na rozhodnutie o dovolaniach proti takymto rozhodnutiam nie je dand funk¢éna prislusnost’
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ale ani iného sudu.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stdu,
pokial’ to zakon pripusta. Najvyssi sud zdoraziuje, ze v zmysle tohto ustanovenia moze ucastnik
konania napadntit’ dovolanim iba pravoplatné rozhodnutia ,,odvolacicho* stdu. Odvolacim stidom je
krajsky sud, ak rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu okresného sudu (§ 10 ods. 1 O.s.p.) a Najvyssi
sud Slovenskej republiky, ak rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu krajského stdu ako sudu prvého
stupna (§ 10 ods. 2 O.s.p.).

V danom pripade dovolania smeruju proti rozhodnutiu, ktorym Krajsky sud v Bratislave rozhodoval nie
ako sud odvolaci (nekonal v zmysle § 201 a nasl O.s.p.), ale ako sud nadriadeny Okresnému stdu
Bratislava III (konal v zmysle § 14 a nasl O.s.p.). Dovolaniami zalobkyne su teda napadnuté
rozhodnutia iné¢ho, nez odvolacieho sudu; takéto rozhodnutia nie st spdsobilym predmetom dovolania.

K podmienkam konania na strane sudu patria také jeho vlastnosti, ktoré vymedzuji jeho prava a
povinnosti ako organu §tatu konat’ a vydat’ rozhodnutie. Takouto vlastnost'ou je nepochybne aj funkéna
prislusnost, uprava ktorej dava odpoved na otdzku, ktory sud je prislusny konat’ a rozhodovat’ o veci v
in§tancnom postupe. Chybajuca funkénd prisluSnost na prejednanie urcitej veci predstavuje
neodstranitelny nedostatok podmienky konania.

Dovolanie mdze byt podané len proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, Ob¢iansky stdny poriadok ani
neupravuje funkéntl prislusnost’ na prejednanie dovolania smerujiiceho proti rozhodnutiu iného, nez
odvolacicho sudu. Nedostatok funkcnej prislusnosti sudu na prejednanie veci patriacej do pravomoci



sudov je neodstranitelny nedostatok podmienky konania, so zretel'om na uvedené bolo potrené dovolacie
konania zastavit’ podla § 104 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243c O.s.p.

Dovolatelka z procesného hladiska zavinila, ze sa dovolacie konania museli zastavit, vznikla jej
povinnost’ nahradit’ Zalovanej trovy tychto konani. Dovolaci sid nepriznal Zalovanej nahradu trov
dovolacich konani, lebo nepodala navrhy na rozhodnutie o priznani tychto nahrad (§ 243b ods. 5 veta
prvd O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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