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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Pramukovej
a Cleniek senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Andrey Sedlackovej, v spore zalobcu: Mgr. Y. U.,

narodeny XX. [. XXXX, bytom F. XXA, Bratislava, zastupeny Advokatska kancelaria Chabadova, s. r.
0., so sidlom Pri starej pracharni 13, Bratislava, ICO: 36 866 733, proti zalovanému: Consulting CED
s.1.0., so sidlom Galvaniho 15/A, Bratislava, ICO: 46 873 490, zastipeny Mgr. Tomas Mikelka, advokat
so sidlom Vajnorska 55, Bratislava, o zaplatenie 8 250 eur s prislu§enstvom, vedenom na Mestskom
sude Bratislava III pod sp. zn. 66Cb/124/2024, o nesuhlase Mestského stdu Bratislava III s postupenim
sporu Okresnym sudom Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Prislus$nym naprejednanie a rozhodnutie sporu je Mestsky sud Bratislava I'V.

Odovodnenie

1. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) bol postupom podla § 43 ods. 2
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP* alebo
,Civilny sporovy poriadok®) predlozeny Mestskym stidom Bratislava III sudny spis na rozhodnutie o
prislusnosti z dévodu nesthlasu s postipenim sporu z upominacieho konania Okresnym sudom Banska
Bystrica.

2. Mestsky sud Bratislava III nesthlasi s postipenim sporu Okresnym sudom Banskd Bystrica z
dévodu, Ze nejde o obchodnopravny spor. Predmetom konania st naroky zalobcu ako byvalého
zamestnanca zalovaného suvisiace so skonfenim pracovného pomeru. Kauzélne prisluSnym pre
individualne pracovnopravne spory je podla § 24 pism. a) CSP Mestsky sud Bratislava I'V.

3. Najvyssi sud ako std spolo¢ne nadriadeny Mestskému sudu Bratislava III a Okresnému sudu Banska
Bystrica (§ 43 ods. 2 CSP) dospel k zaveru, Ze nesuhlas Mestského stidu Bratislava III s postapenim
sporu je dévodny.

4. Podla § 316 ods. 1 CSP individualny pracovnopravny spor na ucely tohto zdkona je spor medzi



zamestnancom a zamestnavatelom vyplyvajici z pracovnopravnych a inych obdobnych pracovnych
vztahov.

5. Podl'a § 22 pism. a) CSP na konanie v obchodnopravnych sporoch su prislusné a) Mestsky sud
Bratislava I1I pre obvod Krajského stdu v Bratislave.

6. Podla § 24 pism. a) CSP na konanie v individudlnych pracovnopravnych sporoch a v sporoch z
kolektivnych pracovnopravnych vztahov, Strajku a vyluky su prislusné a) Mestsky sud Bratislava IV pre
obvod Krajského sudu v Bratislave.

7. Z obsahu studneho spisu vyplyva, ze Zalobca je byvalym zamestnancom Zalovaného. Predmetom
konania je narok na zaplatenie odstupné¢ho podla § 76 ods. 2 pism. b) zdkona ¢&. 311/2001 Z. z.
Zékonnik prace v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,ZP*) a ndrok na pefiaznli ndhradu za zavézok
zalobcu po skonceni pracovného pomeru nevykonavat zarobkovu ¢innost, ktord mad k predmetu
¢innosti zamestnavatela konkurenény charakter, a to v zmysle § 83a ods. 4 ZP. Uvedené naroky
uplatiované zalobcom vyplyvaji z pracovnopravneho vztahu medzi Zalobcom ako zamestnancom a
zalovanym ako zamestnavatelom. Z uvedenych skuto¢nosti preto jednozna¢ne vyplyva, Ze predmetom

konania nie je obchodnopréavny spor, ale individudlny pracovnopravny spor.

8. Kauzalne prislusnym pre individualne pracovnopravne spory je pre obvod Krajského sudu v Bratislave
v zmysle § 24 pism. a) CSP Mestsky sud Bratislava IV. Nesthlas Mestského sudu Bratislava III s
postipenim sporu z upominacicho konania je preto dévodny.

9. Prislusnym na prejednanie a rozhodnutie predlozenej veci je Mestsky sud Bratislava I'V.

10. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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