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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych, na navrh
opravnené¢ho (otec): W. T., nar. XX. O. XXXX, trvale bytom R. S. XXX, XXX XX L., S. X. E,,
Statny ob¢an S. X. E., pravne zastupeny: JUDr. Jozefom Herbuldkom, advokatom, so sidlom Brnianska
1K, Tren¢in, matka (povinnd): O. X., nar. XX.W. XXXX, trvale bytom Z. XX, Z. 1., t.c. Y.
XXXX/XXX, Z. 1., statna obcianska Slovenskej republiky, pravne zastipenej JUDr. Andrejom Garom,
advokatom, so sidlom Stefanikova 14, Bratislava, o navrat do krajiny obvyklého pobytu v cudzine
maloletej: D. Z. X.A., nar. XX.A. XXXX, bytom u povinnej, maloleta zastipena koliznym opatrovnikom
- Urad prace, socidlnych veci a rodiny Povazskd Bystrica, v konanio dovolani matky dietata ako
povinnej proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline, zo dita 21. februara 2024 ¢.k. 12CoE/8/2023- 504 ,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Ziaden z G¢astnikov n e m & narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Ziline ( d’alej len ,,odvolaci sud*) potvrdil uznesenie Okresného
sudu Banska Bystrica zo dila 10. jula 2023, ¢.k. 37Em/3/2023-102 (d’alej ,,sud prvej inStancie), ktorym
nariadil vykon pravoplatného a vykonatelného uznesenia Okresného sudu Bansk4 Bystrica sp. zn.
38P/37/2022-684 zo dna 13.10.2022, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn.
17CoP/4/2023-859 zo dia 25.aprila 2023 odiatim maloletej D. Z. X., nar. XX. A. XXXX od povinnej a
odovzdanim opravnenému. Mal preukazané, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie o navrate maloletej v
spojeni s uznesenim odvolaciecho sudu nadobudli pravoplatnost’ aj vykonatelnost a st spdsobilym
exekuénym titulom na vykon rozhodnutia vo veci maloletej. Opravneny uz v zédkladnom konani
preukazal splnenie zaruk v podobe zabezpecenia byvania. Vo vykondvacom konani sud v zasade nie je
opravneny zasahovat' do exekuéného titulu opadtovnym posudenim spravnosti rozhodnutia. Odlozit’
vykon rozhodnutia méze len v pripade, ak je vaZne ohrozeny Zzivot, zdravie alebo priaznivy vyvoj
maloletych deti. Dévody pre odklad vykonatelnosti rozhodnutia boli posudzované uz v zakladnom
konani z pohl'adu dévodov pri nenavrateni maloletych deti v zmysle Dohovoru, neméze preto opitovne
tieto dovody zohl'adnit’ pri vykone exeku¢ného titulu, inak by zasiahol do materidlnej vykonatelnosti



exekucného titulu, ¢o je nepripustné. Sud modze zohladnit’ len iné skutoCnosti, ktoré nastali po
pravoplatnom skonceni zédkladného konania, ktoré musia byt preukdzané. Tvrdenia matky o nesplneni
povinnosti otca zabezpecit' jej byvanie v Nemecku tym, Ze nidjomnad zmluva ma byt neplatna alebo v
danom byte byvaju iné osoby, pripadne, ze matka nebude mat’ zabezpecené sukromie v tomto Stadiu
konania neobstoja, kedZe sa jednd len o tvrdenic matky. V zavere rozhodnutia odvolaci sid poucil
ucastnikov konania, ze proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptista (
§ 419 CSP). Sucasne opisal dovody pripustnosti dovolania podla Civilného sporového poriadku (
»CSP®).

2. Odvolaci sud v oddvodneni uviedol, z e uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k.
38P/37/2022-64 zo dna 13.10.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
17CoP/4/2023-859 zo dna 25.04.2023 bol nariadeny navrat maloletej D. Z. do Spolkovej republiky
Nemecko. Matke maloletej (povinnej) bolo nariadené navratitt malolet¢ dieta do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia. V pripade, ze matka nenavrati maloleta do krajiny jej obvyklého pobytu v
lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia, je otec opravneny po uplynuti stanovenej lehoty maloleté
dieta prevziat' za ucelom jeho navratenia do krajiny obvyklého pobytu. V pripade navratu maloletej spolu
s matkou je otec maloletej povinny po dobu 6 mesiacov zabezpeCit byvanie pre matku a maloletd v
samostatnom byte a po tuto dobu uhradzat’ ndjomné a ndklady spojené s uzivanim bytu. Toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ ditia 18.maja 2023. Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim II. US
402/2023-28 zo dna 24.augusta 2023 zamietol Ustavni staznost povinnej ako staZovatelky proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 17CoP/4/2023-859 zo dia 25.aprila 2023 a nevyhovel
odkladu vykonatelnosti uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 38P/37/2022-64 zo dina
13.10.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17CoP/4/2023-859 zo dila
25.04.2023. Z obsahu spisu a z vykonanej lustracie vyplynulo, Ze uznesenim Okresného sudu Banska
Bystrica ¢. k. 38P/102/2023-26 zo dia 10.07.2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 15CoP/53/2023-64 zo dia 26.09.2023 bol odmietnuty navrh matky na obnovu konania a zamietnuty
navrh na odklad vykonatelnosti uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 38P/37/2022-64 zo
dila 13.10.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17CoP/4/2023-859 zo
dna 25.04.2023.

3. Odvolaci sud konstatoval, Ze pravna Uprava pripusta odvolanie proti vykonu rozhodnutia (§ 377 ods.
2 Civilného mimosporového poriadku ). Podanim odvolania zo strany povinnej podla § 377 ods. 4
Civilného mimosporového poriadku v§ak nedochadza k odloZeniu vykonatelnosti, kedZe podanim
odvolania sa odkladd len prévoplatnost. Odvolanie vo veci nariadeného vykonu rozhodnutia povinna
zalozila na argumentoch, podla ktorych maloleté dieta nerozumie nemecky, opravneny smeruje k
zamedzeniu starostlivosti povinnej o maloletd, dochadza k nesplneniu zaruk zo strany opravneného,
vykon rozhodnutia ohrozuje fyzické a psychické zdravie maloletého dietat’a a za tymto ucelom predlozila
dokazné prostriedky a ziadala vypo¢ut maloletd. Poukazovala taktiez na poruSovanie prav maloletej pri
vykone rozhodnutia.

4. Odvolaci sud poukézal na ustanovenie § 377 ods. 3 zdkona ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok ( ,,CMP*), podla ktorého mozno nariadeniec vykonu rozhodnutia odovodnit’ len tym, ze
exekucny titul nie je vykonatelny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekué¢ného titulu sposobili
zanik uloZenej povinnosti. Odvolacie dovody tak mozno smerovat’ len k existencii takych skuto¢nosti,
ktoré by znamenali nemoznost’ realizovat’ vykon rozhodnutia a nemoéZzu sa ale tykat’ dévodov merita veci
rozhodnutej v zdkladnom konani. V stidenej veci sa opravneny (otec) domaha vykonu rozhodnutia na
zaklade relevantného exekuc¢ného titulu, vykonatelného ako po stranke formalnej tak aj materialne;.
Materidlna ako aj formalna strdnka vykonatelnosti exeku¢ného titulu - uznesenia Okresného sudu
Banska Bystrica ¢. k. 38P/37/2022-64 zo dnha 13.10.2022 v spojeni s uznesenim Krajského stdu
Krajského stdu v Banskej Bystrici sp. zn. 17CoP/4/2023-859 zo dia 25.04.2023 je jednoznacna.
Uvéadzané rozhodnutia boli predmetom prieskumu na zaklade podanej staznosti opravnenej aj v konani
pred Ustavnym stidom SR (jej staznost’ bola vyhodnotena ako neddévodnd), o obnovu konania Gispesna
nebola, a nebol priznany ani odklad ich vykonatelnosti. Po stranke materialnej st vyroky rozhodnutia
urcité, rovnako ako oznacenie ucastnikov.

5. Povinnd zdoraznila ako odvolaci dovod aj jej zdravotny stav, tento ale podla odvolacieho sudu nie je
mozné subsumovat pod procesno-pravne kritéria vyzadované podla ust. § 377 ods. 3 Civilného
mimosporového poriadku. NavySe, povinnou uvadzany jej zdravotny stav podla nazoru odvolacieho



sudu je rieSitelny aj v Nemecku. Nejde o okolnost’ ktora moze spdsobit’ zanik v exekuc¢nom titule
ulozenej povinnosti. Na okraj odvolaci sud uviedol, Ze povinna argumentovala svojim zdravotnym
stavom ako dovodom nenavratenia maloleté¢ho dietata do krajiny obvyklého pobytu aj v ustavnej
staznosti v konani II. US 402/2023, tito jej argumentaciu Ustavny sud Slovenskej republiky vyhodnotil
v uzneseni II. US 402/2023-28 zo diia 24.08.2023 za neopodstatnent, pretoZe z nej nevyplyvali
skutoénosti, pre ktoré by nebolo mozné realizovat’ navrat maloletej do krajiny obvyklého pobytu.

6. V doteraz prebiehajiicich konaniach, vratane konania o vykon rozhodnutia odvolaci sud ponima
Vyrazny a dominujuci rodicovsky konflikt - do ktorého na strane povinnej st zapojeni rodinni prislusnici
povinnej (matky), podporne poukazuje aj na totozné posudenie situcie medzi Gcastnikmi konania v
uzneseni Ustavného sudu SR II. US 402/2023-28 zo diia 24. augusta 2023. Odvolaci sud konstatoval, Ze
z nahravky sa nejavi, Ze by spravanie opravneného (otca)smerovalo k agresivite voc¢i maloletej, ale javi
sa skor ako vysledok jeho netrpezlivosti a frustracie voci bezvyslednym pokusom o navratenie diet’at’a,
ku ktorym prispieva povinna svojim konanim, ked nereSpektuje pravoplatné rozhodnutie o navrate
dietata a brani aj riadne nariadenému vykonu rozhodnutia. Ako aj zdoraznil Ustavny sud SR otazka
sposobilosti otca starat’ sa o malolett je otazkou, ktoru je opravneny a povinny riesit’ predovsetkym sud
prislu§ny rozhodovat’ vo veci starostlivosti o maloletu a nie je ilohou navratovych stidov, aby tato Glohu
suplovali alebo na seba prendsali.

7. Odvolaci sud konStatoval, ze namietky povinnej (matky) k spoésobu vykonu rozhodnutia dia 17.
augusta 2023 a voci postupu konajicej sudkyne tieZ nie su relevantnymi dovodmi z hladiska kritérii
podla § 377 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku . V danom pripade postupoval okresny sud v
stlade s § 384 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku . Vzhl'adom na okolnosti bolo totiz zrejmé, ze
matka odmieta dobrovolny vykon rozhodnutia. PoZziadavka povinnej (matky) o vysluch maloletej v
konani o vykon rozhodnutia podla ndzoru odvolacicho sudu presahuje ramec potrebného dokazovania
pre vykonavacie konanie. Zistovanie nazoru maloletej bolo opodstatnené v meritornom tzv. navratovom
konani a v konani o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k dietatu. Ako vyplyva z
pravoplatného rozsudku Okresného stdu Banska Bystrica ¢. k. 38P/37/2022-684 zo dna 13.oktobra
2022, v konani o navrat maloletého dietat’a do krajiny obvyklého pobytu konajici sud sa pokusil zistit’
nazor maloletej prostrednictvom opatrovnika, ¢o sa nepodarilo vzhladom na nizky vek dietata a
nedostato¢nu rozumovu vyspelost, ako aj z dovodu, ze maloletd odmietala komunikaciu a nechcela sa
zapajat’ do rozhovoru. Povinnd (matka) podporne poukazovala aj na to, Ze toto zistovanie nazoru
maloletej je uz nariadené aj nemeckym sidom rozhodujucim o Gprave prav a povinnosti.

8. Proti tomuto uzneseniu povinna (matka mal. dietat’a) v zastipeni advokatom vc¢as dovolanie podla §
420, pism. f) zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (,,CSP*) . Uviedla, ze pripustnost’
dovolania je dana ust. § 420 pism. f) CSP, a to z dévodu, Ze sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil matke, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces ako aj ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP, s tym, Ze rozhodnutie dovolaciecho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim stidom rozhodovand rozdielne. Dovolanie
je pripustné proti uzneseniam, ,ktorym odvolaci sud potvrdil alebo zmenil uznesenie sudu prvého
stupna, ktorym sa konanie kon¢i. Namietala, Ze odovodnenie uznesenia odvolacieho sidu vo vztahu k
potvrdeniu uznesenia sudu prvej inStancie neobsahuje zdsadné dovody pre také rozhodnutie. V
oddvodneni napadnutého uznesenia absentuju odpovede na argumenty, otazky a zasadné skutocnosti o
ktorych mal odvolaci sud pri svojom rozhodovani vedomost’ a ktoré majii vo vztahu k rozhodnutiu stidu
podstatny vyznam.

9. Povinna na svoje vilastné naklady poverila dve osoby, ktorych tlohou bolo preverit’ splnenie, resp.
nesplnenie si povinnosti opravneného - zabezpecit’ ubytovanie pre opravnenu a maloleta D. v SRN. Tieto
osoby poverené matkou, sa rozpravali s obyvatelmi bytového domu na adrese I. XX I., XXX XX L.,
ktori uviedli, Ze byt ¢. XX na X. poschodi je v dlhodobom uzivani osobami, ktoré v tomto byte Zziju.
Maji vedomost’ len o jednom volnom byte na adrese I. XX 1., XXX XX L., ktory ale podl'a vyjadreni
obyvatelov sa nachadza na prizemi a nezodpoveda rozlohe bytu &. XX na X. poschodi. Dalej bolo
poverenym osobam obyvatel'mi bytového domu oznamené, Ze nikdy nepoculi o osobe s menom G. S. -
udajna prenajimatel’ka. Majitelom bytu ¢. XX na X. poschodi je uplne ind osoba. Odvolaci sud ani len
nevzal do uvahy a nijako sa nevysporiadal s tvrdeniami matky ohl'adom nepravdivosti tvrdeni zo strany



otca o udajnom zabezpeCeni ubytovania. Odvolaci sid nevykonal Ziadne dokazovanie na zistenie
pravdivosti skutkovych tvrdeni uvadzanych opravnenym o udajnom zabezpe€eni ubytovania pre matku a
maloleti D. v SRN, ale bez overenia relevantnosti svojich domnienok.

10. Také rozhodnutie odvolacieho sudu zakladd vadu podla ust. § 420 pism. f) CSP. Namietala rozpor
medzi vykonanym dokazovanim a zistenym skutkovym stavom. V bode 24 sa odvolaci sud vyjadruje k
priebehu vykonu rozhodnutia zo dita 17.augusta .2023. Odvolaci sud velmi stroho iba jednou vetou
poukazal na spravanie otca po€as vykonu rozhodnutia, ktoré bolo podla nazoru povinnej ako aj nazoru
nemeckého sudu za hranou akéhokol'vek vhodného spravania. Odvolaci sud iba uviedol, Ze: ,, je vSak
zaroven faktom, Ze po uplynuti ur¢itej doby pokusov zo strany konajicej sudkyne o dobrovolné plnenie,
pri snahe o nadviazanie kontaktu s maloletou sa opravneny zachoval necitlivo, ked’ maloletd, ktora stala
pri nohach povinnej, ndhle doslova schmatol do svojich riik a pokusil sa ju zobrat. O.. T. podla nej
nepostupovala v zmysle medzinarodnych dohovorov a platnej judikatary tak, aby zabezpecila ¢o najviac
Setrny priebeh vykonu rozhodnutia, ktory by bol ¢o najmenSou ujmou pre psychické a fyzické zdravie
maloletej. Namietala aj postup kolizneho opatrovnika. Povinnd aj na tomto mieste upozoriiuje na
skutoénost’, ze zakonna sudkyna O.. T. umoznila opravnenému maloletd Karolinu nasilne chytit’ a
pokusit’ sa ju uniest. Z oddévodnenia Uznesenia odvolacieho sudu sa javi, ze sa stotoziiuje so spravanim
opravnené¢ho ako aj zdkonnej sudkyne pocas vykonu rozhodnutia konaného dna 17.augusta 2023.
Odvolaci std absolutne neprihliadol na najlep$i zaujem maloletej a nereSpektoval jej pravo vyjadrit’ svoj
nazor vo veciach, ktoré sa jej tykaji, ked doteraz nevykoval vysluch maloletej za i¢elom zistenia jej
nazoru. Navrhovala, aby dovolaci stid napadnuté uznesenie odvolacicho sudu ako aj sudu prvej inStancie
zru$il a vec vratil sud prvej inStancie na d’alSie konanie.

11. Sucasne podala navrh na odklad vykonatelnosti rozhodnutia. Tvrdila, Zze ak by nedoslo k odkladu
vykonatel'nosti uvedenych rozhodnuti maloleta D. by utrpela zna¢nu duSevni ujmu a bola by uvrhnuta
do neznesitelnej situdcie bez matky, bez jej bezpenej vzt'ahovej osoby, ktora starostlivost’ o fiu denne
zabezpecuje od jej narodenia. OdloZenim vykonatelnosti uvedeného rozhodnutia sa zabrani vzniku ujmy
u maloletej D., nebude jej zamedzené v styku s matkou a i nadalej zotrvd v zndmom a rodinnom
prostredi. V pripade odchodu maloletej D. na izemie SRN by uz naprava bola len tazko mozna skor
nemozna, nakolko by sa s najvd¢Sou pravdepodobnost'ou naplnili obavy matky. Tym, Ze odvolaci sud
nevzal do Gvahy podstatné skuto¢nosti majuce zasadny vplyv na meritdrne rozhodnutic a v dosledku
toho rozhodol vydanim rozhodnutia poru$ujucich prava matky, matka trpi pocitom pravnej neistoty a
bezmocnosti, nakolko sa neméze domdct ochrany prav svojej dcéry a rozhodnutia, ktoré je v zaujme
maloletej D. a v priamom rozpore s nim. Zaroven u matky existuje dovodna obava, ze ddjde k oddeleniu
maloletej od jeho rodi¢a - matky. V tomto pripade ide o vec, ktora je velmi citlivo vnimana matkou,
nakolko sa tyka jej prava na sukromny a rodinny zivot, prava rodi¢a byt s maloletym dietatom a konat’
s prihliadnutim na jej eminentny zaujem. Jedinou moZznou napravou je zruSenie a vratenie veci na nové
konanie, v ramci ktorého by konajuce stidy prihliadli na vy$sie popisané podstatné skutocnosti, ktoré v
rozpore so svojimi povinnostami doposial’ nevzali do Gvahy, ¢im sa dopustili nespravneho postupu a
nasledného nespravneho rozhodnutia. Predovsetkym je tu potreba vykonania dokladného dokazovania v
zmysle matkou navrhovaného rozsahu vo vztahu k okolnostiam predvidanym ¢lankom 13 Haagskeho
dohovoru.

12. Opréavneny ( otec) vo vyjadreni zo diia 03.maja 2024 k dovolaniu povinnej (matky) proti uzneseniu
Krajského sudu v Ziline zo dia 21. februdra 2024 ¢.k. 12CoE/8/2023-504 a k navrhu na odklad
vykonatel'nosti navrhoval, aby dovolaci stid dovolanie odmietol a zaviazal povinni( matku) na nahradu
trov konania.

13. Dovolanim napadnuté uznesenie Krajského stdu v Ziline zo dia 21. februara .2024, &. k.:
12CoE/8/2023-504 povazuje za vecne i pravne spravne a navrhovala , aby Najvys$si sud SR dovolanie
povinnej v zmysle § 447 pism. ¢) CSP odmietol, ked’Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné. V plnom rozsahu sa stotoziiuje s napadnutym rozhodnutim
Krajského sudu v Ziline, ktorym krajsky sud potvrdil rozhodnutie stidu prvej intancie, a teda nariadil
vykon préavoplatného a vykonatelného stidneho rozhodnutia nariad’ujiceho navrat maloletej D. do krajiny
jej obvyklého pobytu, do Spolkovej republiky Nemecko. Uz v zédkladnom névratovom konani okresny,
ako aj krajsky sud vykonali rozsiahle dokazovanie, pricom sa podrobne vysporiadaliso vSetkymi



namietkami, ktoré povinna vzniesla proti navratu dietat’a do Nemecka a rozhodnutie o nariadeni navratu
maloletej D. do Nemecka predstavuje nesporne rozhodnutie, ktoré je v najlepSom ziujme diet’at’a.
Povinna

(matka) uz v priebehu zdkladného névratového konania opakovane deklarovala, Ze sa do Nemecka vratit’
nechce a rovnako opakovala, a taktiez opakuje, Ze pravoplatné a vykonatelné sudne rozhodnutie
nariad'ujuice navrat D. do Nemecka nemieni reSpektovat, bol jeho navrh na nariadenic vykonu
pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia v plnom rozsahu dévodny, s ¢im sa stotoznil ako sud prvej
inStancie, ktory po zisteni, ze neexistuju ospravedlnitelné dévody, nariadil vykon rozhodnutia odiatim
dietata povinnej a jeho odovzdanim mne ako otcovi a upustil od menej invazivnych prostriedkov
(ukladanie pokut, zastavenie socialnych davok a pod.), ked’Zze vzhl'adom na postoj povinnej bolo zjavné,
ze tieto menej invazivne prostriedky by neviedli zo strany povinnej k dobrovol'nému splneniu sidom
uloZenej povinnosti. S takymto zdverom sa nasledne v plnom rozsahu stotoznil aj odvolaci stid, ktory
uznesenie sudu prvej inStancie nariad'ujuce vykon pravoplatného a vykonatel'ného sudneho rozhodnutia,
napadnuté odvolanim povinnej, svojim uznesenim potvrdil.

14. Dovolanie povinnej proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline zo dia 21.februara 2024, &. k.:
12CoE/8/2023-504 je nepripustné, ked'Zze nie je splnend objektivna podmienka pripustnosti dovolania,
ktorou je spoOsobily predmet, a teda rozhodnutie, ktoré mozno preskumat’. Predmetné dovolanie totiz
smeruje proti rozhodnutiu o nariadeni vykonu pravoplatného a vykonateného rozhodnutia, ktoré
rozhodnutie vSak nie je rozhodnutim krajského sudu ako odvolacieho sudu vo veci samej, ako ani
rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i a ktoré mozno preskiimat’. Preto navrhoval , aby najvys§si sud
dovolanie povinnej podla § 447 pism. ¢) CSP odmietol. Na preukadzanie spravnosti tvrdeni, a teda, ze
dovolanim napadnuté rozhodnutie Krajského sudu v Ziline, ktorym krajsky sud ako odvolaci stiid potvrdil
rozhodnutie sudu prvej inStancie o nariadeni vykonu rozhodnutia nariad'ujiceho navrat maloletej D. do
krajiny jej obvyklého pobytu nepredstavuje rozhodnutie odvolacieho stidu vo veci samej a ani konecné
rozhodnutie odvolacicho sudu. Poukazoval na uznesenie Najvys$Siecho sudu SR zo dna 17.jana 2020,
spis. zn. 9Cdo/13/2020, kde najvys$si sud v bode 12. oddvodnenia svojho rozhodnutia uviedol, Ze :
»Rozhodnutie odvolaciecho sudu, ktorym bolo v danom pripade potvrdené rozhodnutie sudu prvej
in§tancie o zamietnuti navrhu opravneného na vykon rozhodnutia, svojou povahou nenapiia znaky
rozhodnutia vo veci samej. Ide totiz o rozhodnutie vydané vo vykonavacom konani (§ 370 a nasl
CMP), ktorému uz predchadzalo rozhodnutie vo veci samej, ktoré je exeku¢nym titulom (rozsudok
Okresného stdu Martin z 29. jina 2006, ¢. k. 20P/358/2005-38, resp. rozsudok Okresného stidu Martin
z 29. aprila 2016, ¢. k. 20P/269/2014-100). Nejednd sa ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i, v
dosledku ¢oho proti takému rozhodnutiu nie je dovolanie podla § 420 CSP pripustné.”

15. Taktiez sa podla neho nemozno stotoznit' s tvrdenim povinnej, Ze pripustnost dovolania proti
napadnutému uzneseniu odvolacicho sudu je okrem ust. § 420 pism. f) CSP zaroven dana aj splnenim
podmienok ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ked’Ze rozhodnutie odvolacieho sudu napadnuté
dovolanim zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu. Povinna totiz vo svojom dovolani nielenze nevymedzila pravnu
otazku, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a pri rieSeni ktorej otazky sa podla
nej odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho: sidu a rovnako ani nepoukazala
na rozhodnutia predstavujiice ustalenti rozhodovaciu prax, od ktorych sa v prejednavanej veci odvolaci
sud podla ndzoru povinnej matky odklonil.

16. Opravneny (otec) namietal, ze pokial matka broji proti samotnému navratu dietata do Nemecka a
povazuje ho za rozporny s najlep§im zaujmom dietata, poukazuje na to, ze na podklade ustavnej
staznosti matky sa vecou vo svojom uzneseni zo diia 24. augusta 2023, spis. zn. II. US 402/2023-28
zaoberal Ustavny stid SR, ktory dokladne preskiimal tvrdenia matky o udajnom poruseni prav diefata a
dospel k zaveru, Ze nariadenie navratu maloletej do Nemecka ziadnym spdsobom jej prava neporusuje.
Navrh povinnej na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia je v plnom rozsahu nedévodny a
nespada pod ustanovenie § 444 ods.1 Civilného sporového poriadku. V predmetnej veci je
vykonatelnym rozhodnutim uznesenie Okresného stidu Banské Bystrica zo dia 13.oktobra 2022, spis.
zn. 38P/37/2022-684, na podklade ktorého sa vedie vykonavacie konanie. Matkou napadnutym
uznesenim o nariadeni vykonu rozhodnutia sa Ziadna povinnost’ neuklada, ide o rozhodnutie, ktoré std



vydava po zisteni, ze navrh na vykon rozhodnutia bol podany dévodne, Ze povinny rodi¢ ho dobrovolne
nesplnil a Ze neexistuju ospravedlnitelné dévody, pre ktoré sa povinny rodi¢ vykonatenému rozhodnutiu
nepodrobuje. V napadnutom uzneseni sa taktiez upravuje spdsob vykonu rozhodnutia, v predmetnej veci
ma ist o odnatie dietata matke a o jeho odovzdanie otcovi. Ked'ze tymto rozhodnutim sa neuklada
ziadna povinnost’, takéto rozhodnutie ani nenadobuda vykonatelnost’, a preto je navrh matky; na odklad
vykonatel'nosti nezmyselny. Tak zakladné konanie, ako aj vykonavacie konanie je pozna¢ené rozsiahlymi
obstrukciami zo strany povinnej, ktora nimi sleduje svoj vlastny zaujem a oddialenie navratu maloletej do
Spolkovej republiky Nemecko. Za takuto obStrukciu je potrebné povazovat’ aj podanie tohto dovolania, o
ktorom povinna musi vediet, ze je zjavne nedévodné a ze jedinym ucelom jeho podania je dosiahnut’, aby
vec bola predlozena dovolaciemu sudu a aby sa v tomto ¢ase nerobili ikony smerujice k vykonu
rozhodnutia. Je preto tlohou sudu prvej inStancie, aby matke takyto priestor na ob§trukcie nevytvaral a
aby napriek podanému dovolaniu, ktoré samo o sebe nemé ziadny odkladny t¢inok, vo vykone
rozhodnutia pokracoval a aby ho v sulade s vlastnym uznesenim, ktorym vykon rozhodnutia nariadil, v
dohl'adnej dobe zrealizoval. A to tak, ze zabezpec¢i odnatie maloletej od povinnej matky a jeho nasledné
odovzdanie opravnenému otcovi a po skisenostiach s vykonom rozhodnutia zo dia 17.augusta 2023
zabezpeci taku suéinnost’ zo strany policie, aby bolo mozné prekonat’ fyzicky odpor povinnej a jej
rodinnych prislu§nikov, ktori ho pri vykone rozhodnutia napadli a vykon rozhodnutia zmarili. Je v
najlepSom zaujme diet'at’a zrealizovat’ vykon rozhodnutia ¢o najskor.

17. Povinna ( matka) vo vyjadreni zo diia 14. méja 2024 k vyjadreniu opravneného (otca) k dovolaniu
uviedla, ze sa v celom rozsahu nestotoziuje s tvrdeniami opravnené¢ho o nepripustnosti dovolania v
uvedenej pravnej veci a mame za to, ze pripustnost’ dovolania jednoznacne dana na zaklade ust. § 420
pism. r) CSP, nakolko Uznesenie KS je rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym sa konanie kon¢i, pricom
konanie pred odvolacinm sidom a samotné rozhodnutie (Uznesenie KS) je postihnuté vadami
spoCivajuicimi v nespravnom procesnom postupe sudu, ktorym sud znemoznil povinnej, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Povinna uvadza, Ze pokial dovolaniu nebude vyhovené, hrozi jej a maloletej tazka ujma
spo¢ivajuca v naruSeni citovych vézieb, ktoré su s maloletou vybudované. V pripade ak by nedoslo k
odkladu vykonatelnosti uvedenych rozhodnuti maloletd D. by utrpela znac¢nti duSevnll ujmu a bola by
uvrhnutd do neznesitelnej situdcie bez matky, bez jej bezpeCnej vzt'ahovej osoby, ktora starostlivost’ o
nu denne zabezpecuje od jej narodenia.

18. Odlozenim vykonatelnosti uvedeného rozhodnutia sa zabréni vzniku ujmy u maloletej Karoliny,
nebude jej zamedzené v styku s matkou a i nad’alej zotrva v zndmom a rodinnom prostredi. V pripade
odchodu maloletej Karoliny na izemie SRN by uz naprava bola len tazko mozna skor nemozna, nakolko
by sa s najva¢Sou pravdepodobnostou naplnili obavy matky. Tym, ze odvolaci sud nevzal do uvahy
podstatné skuto¢nosti majuce zasadny vplyv na meritorne rozhodnutie a v doésledku toho rozhodol
vydanim rozhodnutia poruujucich prava matky, matka trpi pocitom pravnej neistoty a bezmocnosti,
ked’ze sa nemdze domdct’ ochrany prév svojej dcéry a rozhodnutia, ktoré je v zadujme maloletej Karoliny
a v priamom rozpore s nim.

19. Wzadovanie formulacie dovolacej otazky ako otazky zdsadného pravneho vyznamu pri dovolacom
doévode podla § 421 ods.1 Civilného sporového poriadku ako d’alSej podmienky pripustnosti dovolania
ide nad rdmec zékonnej formulacie podmienok pripustnosti dovolania pre nespravne pravne posudenie.
(Nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. TV, US 479/2020 z 9. februara 2021). Z uvedeného je
zrejmé, ze aktudlne znenie § 421 ods. 1 CSP nevyzaduje ako podmienku pripustnosti dovolania, aby
pravna otazka, ktora je predmetom dovolania, spliiala aj podmienku ,,zésadného pravneho vyznamu'".
Rovnako ani spdsob vymedzenia dovolacej otazky spocivajucej v nespravnom pravnom posudeni (§ 432
CSP) neviaze pripustnost’ dovolania na existenciu takejto podmienky.

20. Opravneny (otec) vo vyjadreni zo dna 22. oktobra 2024 , doru¢enému najvysSiemu sudu dia 25.
oktobra 2024 v zastipeni advokiatom podal vyjadrenie k vyjadreniu matky - oznadmenie novych
skutoénosti. Uviedol, ze tvrdenia matky uvadzané v predmetnych pravnych podaniach v plnom rozsahu
popiera a vo vztahu k tymto tvrdeniam je nevyhnutné uviest, Zze zo strany matky, zastipenej pravnym
zastupcom, opédtovne (uz minimdlne po tretikrat) dochddza k umyselnému zavadzaniu stdu
nepravdivymi informaciami. Po prvykrat doSlo zo strany matky k zavddzaniu stidu v zakladnom
navratovom konani na pojednavani diia 02.09.2022, kedy jej pravny zastupca za pomoci nepravdive]



prezentacie znenia Nemeckého obcianskeho zakonnika spochybnioval otca opravneného, nepravdivo
fabulujic obsah nemeckého pravneho predpisu. Po zadovézeni prekladu relevantnych ustanoveni
Nemeckého obcianskeho zdkonnika sa tvrdenia matky ukazali ako nepravdivé. Po druhykrat matka
zavédzala sud na pojednéavani dinal3.10.2022, ked’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu tvrdila, ze
z listiny vydanej Statnym zastupitelstvom Niirnberg zo dia 22.09.2022 vyplyva, e matke hrozi
nebezpecenstvo trestného stihania, pricom po preklade predmetnej listiny sa zistilo, Ze ide len o opravu
zakonného ustanovenia, podla ktorého bolo rozhodnuté, a to bez vplyvu na fakt, ze trestné stihanie sa
zastavuje. V poradi k tretiemu pokusu o Umyselné zavadzanie stidu dochadza zo strany matky v jej
podaniach zo dia 13.08.2024 a zo dna 16.08.2024. Navrhuje, aby si sud zadovazil tiradny preklad
oboch rozhodnuti nemeckého sudu, ktoré matka k svojim podaniam prilozila a po oboznameni sa s
prekladom sam zisti, Zze povinna matka si vo svojich podaniach domysla zavery, ktoré z predmetnych
rozhodnuti vobec nevyplyvaju.

21. Pokial’ ide o rozhodnutie sudu zo dia 02.08.2024, prijaté¢ dna 31.07.2024, spis. 04 F 7/22, z tohto
vyplyva, ze sa konstatuje zanik ucinnosti predbezného opatrenia z 04.01.2022, spis. 4F 7/22, ktorym
nemecky sud preniesol pravo uréit’ miesto pobytu dietata vyluéne na otca. V désledku zaniku u¢innosti
tohto predbezného opatrenia sa obnovuje povodny stav, kedy pravo uréit’ pobyt dietata maji obaja
rodiia a tvrdenie matky, ze toto pravo ma vyluéne ona sama, nema oporu v plathom pravnom stave.
Ni¢ viac a ni¢ menej z citovaného procesné¢ho uznesenia nemeckého sudu nevyplyva.

22. Matka d’alej predlozila uzneseniec Obvodného sudu Amtsgericht Hersbruck prijaté dna 30.07.2024,
spis. zn. 04 F 79/22, pricom vo svojom podani uvadza opitovne zavery, ktoré z tohto rozhodnutia
nevyplyvaju. Tak, ako bolo zistené v zakladnom navratovom konani, opatrovnicke prava (nemecky
vyraz Sorgerecht) maju obaja rodiCia, a toto pravo vykonavaji spolocne. Otec svojim ndvrhom zo dila
27.01.2022 ziadal o prenesenie opatrovnickeho prava vylu¢ne na seba. Matka v tomto konani podala
protinavrh, ktorym ziadala o prenesenie opatrovnickych prav vyluéne na seba. Otec vzal v priebehu
konania svoj navrh celkom spédt. Matka tak neurobila, preto sid predmetnym uznesenim jej navrh
zamietol, priCom vo vyroku vyslovne uviedol, Zze opatrovnicke pravo budi obaja rodi¢ia vykonavat’
nad’alej spolo¢ne. Ziadnemu z uéastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania a autoritativne uréil
hodnotu sporu. V pripade spétvzatia navrhu sa pred nemeckym sudom osobitnym vyrokom
nerozhoduje o zastaveni konania, spat'vzatie ndvrhu ale vyplyva z odévodnenia. Za uc¢elom odstranenia
pochybnosti o obsahu prejavu vole otca, predklada jeho pisomné vyjadrenie zo dna 24.07.2024,
adresované sudu, z ktorého vyplyva, Ze otec sthlasi so zapisom maloletej do materskej §koly. Robi tak
okrem iného i1 z dovodu ulah¢enia vykonu rozhodnutia, resp. umoznenia vykonu rozhodnutia, ked’ze sa
ukézalo, Ze realizdcia odnatia dietata matke a jeho odovzdanie otcovi v prostredi bydliska matky za
ucasti jej rodinnych prislusnikov, ktori nereSpektuji pokyny zakonného sudcu a ktorym musela byt
ukladana poriadkova pokuta, je takmer nemozné. Otec nikdy nedal suhlas s pobytom maloletej na
Slovensku a nikdy sa s touto skuto¢nostou nezmieril. K spat'vzatiu navrhu na nemeckom sude pristapil
otec z dovodu, Ze nechce malolett Karolinu Paulu traumatizovat’ d’al§imi tkonmi - vysluchmi,
znaleckymi dokazovaniami a pod. pre potreby konania nemeckého stdu, ked vysledok konania
nemeckého sudu i tak neovplyvni rychlost vykonavacicho konania a samotny navrat maloletej do
Nemecka. Podanie otca zo dna 24.07.2024 predklada i z dovodu, Ze im nie je zrejmé, preCo nemecky
sud do oddvodnenia svojho uznesenia uviedol, Zze otec suhlasi s pobytom maloletej na Slovensku, ked’
takato skuto€nost’ z jeho podania a ani z ustneho prednesu nevyplyva. Tak, ako na Slovensku, 1 v
Nemecku mozno opravnymi prostriedkami napadat’ vyrok sudneho rozhodnutia, nie vSak jeho
odovodnenie. Do pozornosti sudu dava ale ti ¢ast’ odovodnenia rozhodnutia nemeckého stdu, kde sud
hodnoti spravanie matky v tom zmysle, ze z dévodu svojho konfliktu s otcom dietata nerespektuje
potrebu maloletej na zdravy vzt'ah s otcom a Ze jej cielom je otca zo Zivota maloletej uplne vymazat'.

23. Otec nesthlasi so zalozenim pravomoci slovenskych sudov konat a rozhodovat o vykone
rodiCovskych prav a povinnosti. Otec maloletej na svojom navrhu na vykon rozhodnutia v plhom
rozsahu zotrvava a Zziada, aby sud postupoval v zmysle pisomnych navrhov zo dna 21.03.2024,
23.04.2024, 30.04.2024, ako aj v zmysle staZznosti na prietahy v konani zo dna 03.06.2024, dalej zo
dna 04.06.2024, 21.06.2024 a v neposlednom rade v zmysle st'aznosti zo diia 11.07.2024. Nie je mu
zrejmé, preco sud, hoci je viazany nielen zdkonnymi lehotami, ale aj lehotami vyplyvajiicimi z nariadenia
rady EU ¢. 2019/1111, nekond, a to i napriek tomu, Ze uznesenie o nariadeni vykonu rozhodnutia bolo
ako vecne spravne potvrdené odvolacim sudom. V ddsledku cielavedomej manipulacie dietata zo strany



matky sa tak v suvislosti s plynutim ¢asu stava nasledna adaptacia dietata po opdtovnom navrate do
Nemecka ¢oraz tazSou. Z tychto dévodov ziadam, aby sud vykon rozhodnutia bezodkladne zrealizoval.
24. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako stid dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze matka maloletych deti dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), podla § 447 pism. c)
Civilného sporového poriadku odmietol dovolanie, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie
je dovolanie pripustné. Dovolaci sud stru¢ne uvadza dévod svojho rozhodnutia ( § 451 ods.3 CSP).

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

25. Podl'a § 419 zakon ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok: Proti rozhodnutiu odvolacicho sidu
je pripustné dovolanie ,ak to zadkon pripusta.

26. Podl'a § 420 pism. f) zakon ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok: dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

27. Dovolaci std zistil, Ze povinna ( matka) dovolanim napadala uznesenie Krajského sudu v Ziline zo
dita 21. februira 2024 ¢.k. 12CoE/8/2023- 504 , ktory v odvolacom konani potvrdil uznesenie
Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 10. jula 2023, ¢.k. 37Em/3/2023-102 ktorym nariadil vykon
pravoplatného a vykonatel'ného uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 38P/37/2022-684 zo
dna 13.10.2022, vydaného v konani o navrat maloletého dietata: D. Z. X., nar. XX. A. XXXX do
cudziny pri neopravnenom premiestneni, v spojeni s potvrdzujucim uznesenim odvolacicho sudu -
Krajského stidu Banska Bystrica sp. zn. 17CoP/4/2023-859 zo dila 25.aprila 2023 .

28. Preskimanim veci dovolaci sud zistil, Ze odvolaci sud poucil ucastnikov konania, ze proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 CSP). Stucasne opisal
dévody pripustnosti dovolania podla Civilného sporového poriadku ( ,,CSP*). V danom pripade predmet
konania sa spravuje zdkonom ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, ktory v obsahuje
osobitné ustanovenia § 76, § 77 o dovolani v prvej Casti, treti diel, ktoré maji aplika¢nu prednost’, pred

ustanoveniami Civilného sporového poriadku.

29. Podl'a § 2 ods.1 zakona ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok: Na konania podla tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

30. Podl'a § 76 zékona ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok : Dovolanie nie je pripustné proti
rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné alebo Ze nie je a proti
uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného premiestnenia alebo
zadrzania.

31. Z uvedeného je zrejmé, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu ma pravnu povahu uznesenia v
konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného premiestnenia a spada pod aplikaciu
ust. § 76 Civilného mimosporového poriadku. V zmysle § 2 ods.1 Civilného mimosporového poriadku je
preto uplatnenie dovolacich dévodov podla Civilného sporového poriadku nepripustné proti uzneseniu v
konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného premiestnenia alebo zadrzania.

32. Pravna otazka, ze pod aplikaciu ustanovenia §76 Civilného mimosporového konaia patria i veci
vykonu rozhodnutia vydané v konani o navrat malolet¢ého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia bola judikovana uznesenim Najvys$§ieho stidu Slovenskej repulbiky zo diia 29. novembra
2017 sp.zn. 6 Cdo/ 2/2017 v bodoch 11-14 nasledovne:



33. ,,Civilny mimosporovy poriadok v ustanoveni § 76 systematicky zaclenenom v tretom dicle s
nazvom ,,Niektoré ustanovenia o dovolani®, tretej hlavy (,,Opravné prostriedky*) prvej Casti (,,VSeobecna
cast™) modifikuje spdsobily predmet dovolania ako jednu z objektivnych podmienok jeho pripustnosti
tak, ze vylucuje pripustnost’ dovolania aj proti uzneseniu v konani o navrat malolet¢ho do cudziny vo
veciach neopravneného premiestnenia alebo zadrzania. Pripustnost’ dovolania v tomto pripade nemdze
zalozit' ani existencia procesnej vady uvedenej v § 420 C. s. p. (pozri R 20/2017). Ustanovenie § 373 C.
m. p., ktoré sa nachddza v §tvrtej Casti s nazvom ,,Vykon rozhodnutia vo veciach maloletych* odkazuje
(okrem iného) na pouzitie ustanoveni prvej ¢asti Civilného mimosporového poriadku, ak v tejto osobitnej
uprave, podla ktorej sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri
neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, nie je ustanovené inak. To znamend, Ze v zmysle tohto
ustanovenia platia pre vykon rozhodnutia vo veciach maloletych (okrem iného) tie ustanovenia
vSeobecnej ¢asti Civilného mimosporového poriadku, ktoré nie si vyli€ené osobitnou upravou tym, zZe
rovnaka otazka je pre vykon rozhodnutia vo veciach maloletych upravena inak, pripadne tym, ze ich
aplikacia v tomto konani je Uplne vyli¢ena, vzhladom na ich podstatu nezluCitelni s ucelom tohto
osobitného konania. Pravna iprava vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych v ustanoveniach § 370 a
nasl. C. m. p. neobsahuje Ziadnu Gpravu tykajiicu sa dovolania, a teda Gipravu, ktora by bola vo vzt'ahu k
uprave vo vSeobecnej asti opacnd. V zmysle odkazu vyplyvajuceho z ustanovenia § 373 C. m. p. treba,
z hladiska pripustnosti dovolania, aj vo vykonadvacom konani o navrat malolet¢ého do cudziny pri
neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, pouzit' ustanovenie § 76 C. m. p. Aplikacii citovaného
ustanovenia nebrani ani povaha tohto osobitného konania, ktorého uc¢elom je, ¢o mozno najrychlejSie
rozhodnut’ vo veci vykonu rozhodnutia zohladiiujic a uprednostiujic pritom najmi najlepsi zaujem
malolet¢ho dietat’a. Za rozhodnutie, ktoré nie je mozné napadnut’ dovolanim, treba preto podla novej
pravnej upravy ucinnej od 1. jula 2016, povazovat aj uznesenie odvolaciecho sudu vo veci vykonu
rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, vydané po
30. jini 2016.V preskimavanej veci opravneny napada dovolanim uznesenie odvolaciecho sudu z 3.
augusta 2016, ktorym odvolaci sud rozhodol vo veci vykonu rozhodnutia o navrat maloletych deti do
cudziny pri neopravnenom premiestneni. Ide nepochybne o pripad, kedy Civilny mimosporovy poriadok
podanie dovolania proti uzneseniu vydanom v tomto konani vylu¢uje. Dovolanie podané opravnenym
proti takémuto uzneseniu odvolaciecho sudu je bez dalSicho nepripustné. Najvyssi sud Slovenskej
republiky preto jeho dovolanie podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢) C. s. p. odmietol".

34. Dovolaci sud poukazuje na to, Ze uvedené rozhodnutie bolo publikované na aj v Casopise Zo sudnej
praxe ¢. 14/2021) s pravnou vetou : ,, Dovolanie proti uzneseniu odvolacicho stdu zamietajicemu navrh
opravneného na vykon rozhodnutia, ktoré bolo vydané v konani o navrat maloletého do cudziny vo veci
jeho neopravneného premiestnenia alebo zadrziavania, je podla § 76 Civiného mimosporového poriadku
nepripustné”. Rozhodnutie je publikované aj na internetovej stanky najvysSieho sudu, i v systéme ASPI
ako judikattra pod ¢. JUD3788956SK.

35. Dovolaci sud s odkazom na usalent rozhodovaciu ¢innost’ najvy$Sicho sidu dovolanie podla § 447
pism. ¢) Civilného sporového poriadku odmietol dovolanie, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné.

36. Bez vecného prejednania dovolacim stidom sa s ozndmenim novych skuto¢nosti, ktoré boli sucast’ou
vyjadreni v dovolacom konani v d’alSom konani vyporiada std uskutoéniujuci vykon rozhodnutia o
navrat maloletej do cudziny.

37. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodiiuje (§ 451 ods.

3 veta druhé Civilného sporového poriadku).

38. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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