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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava, Prievozska
2, ICO: 35724803, pravne zastupena advokatskou kancelariou Remedium Legal, s.r.o., Bratislava,
Prievozska 2, ICO: 53 255 739, proti zalovanej J. U., narodenej XX. N. XXXX, U., Ku D. XX/XX,
pravne zastipena Advokatskou kanceliriou JUDr. Peter Malcho, s.r.o., Stankovany 549, I1CO:
55962165, o zaplatenie 455,92 eur s prisluSenstvom, vedenom na Mestskom stide KoSice sp. zn. K2-
45Csp/64/2022, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Ko$iciach zo 14. decembra 2023
¢. k. 5CoCsp/102/2022-242, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej p r iz n 4 v a narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II, v stéasnosti Mestsky sud KosSice (dalej len ,,sud prvej inStancie" alebo
»okresny sud") rozsudkom z 13. septembra 2022 ¢. k. 45Csp/64/2022-156 rozhodol tak, ze zalobu v
celom rozsahu zamietol (I.) a zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% (IL.).
Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 52 ods. 1 az 4 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho
zakonnika v zneni u¢innom ku diiu uzavretia Zmluvy o spotrebitel'skom uvere - revolvingovy uver s
¢islom 66080039445000 (dalej len ,Zmluva"), t.j. XX. augusta XXXX (dalej len ,,Obcliansky
zakonnik"), § 1 ods. 2, § 2 pism. a), pism. b) a pism. d), § 9ods. 1 a2, § 7 ods. 1, 2, 15a 16, § 11
ods. 2 a § 17 ods. 1zédkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych tveroch a
Zmluvy, X. (dalej len ,,zakon ¢. 129/2010 Z. z."). Vecne svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze na zaklade
vykonaného dokazovania zistil, Ze Zmluva z XX. augusta XXXX obsahovala zakladné udaje tykajiice sa
pomerov spotrebitel’ky, a to v prvej €asti Zmluvy, kde veritel' zistoval jej rodinny stav, bytové
podmienky, prijem, resp. prijem partnera. Sud prvej inStancie tieto nevyhodnotil ako dostatocné a
suladné s poziadavkami kladenymi na veritel'a pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy. V danom pripade,



informacie poskytnuté Zalovanou pri uzavreti Zmluvy, a ktoré st obsahom Zmluvy, nemohli postacovat’
na riadnu analyzu jej tverovej schopnosti a podvodny veritel’ takymto spésobom porusil svoju povinnost’
konat’ s odbornou starostlivostou v zmysle § 7 ods. 1 zédkona &. 129/2010 Z. z.. Zalobkyha v reakcii na
namietky Zalovanej vo veci neskumania jej bonity, vo vyjadreni z 22. februara 2022 uviedla, ze
vzhladom na udaje uvedené v Zmluve, povodny veritel’ overil schopnost’ Zalovanej splacat’ poskytnuty
Gver a vysledkom bol jednoznaény zaver o jej platobnej schopnosti splacat’ poskytnuty uver. Zalobkyiia
ni¢im pravne vyznamnym nepreukdzala splnenie podmienky v zmysle § 7 ods. 1 zdkona ¢. 129/2010 Z.
z. a na pojednavanie 13. septembra 2022 sa bez ospravedlnenia nedostavila. Taklito obranu zo strany
zalobkyne std prvej inStancie nepovazoval za dostato¢nu, nasledkom toho v zmysle § 11 ods. 2 prva
veta zakona €. 129/2010 Z. z. nemohol pdvodny veritel pozadovat’ od spotrebitel’ky jednorazové
splatenie spotrebitel'ského uveru. Povodny veritel' zjavne neskumal bezné vydavky zalovanej, pripadné
d'alSie tiverové zat'azenie, existenciu vyzivovacej povinnosti, a pod., a takto nemohol riadne analyzovat’
schopnost’ Zalovanej splacat’ poskytnuty uver. Zo samotnej Zmluvy a k nej pripojenych listin bolo sudu
prvej indtancie zrejmé, e posudenie bonity Zalovanej nespiiialo ani minimalne $tandardy. Bez zistenia,
overenia a zohladnenia prijmov a vydavkov pravny predchodca Zalobkyne nemohol objektivne
posudzovat’ celkovil socidlno-ekonomicka situaciu zalovanej. Iba ich vzajomnym porovnanim mohol
veritel' vyhodnotit’, ¢i bola spotrebitel’ka dostato¢ne solventna a v budicnosti (minimélne v obdobi, na
ktoré sa zmluva uzatvarala) bude schopnéd phit’ svoje zavéizky. Vzhladom na kon$tatované porusenie
povinnosti veritel'a konat' s odbornou starostlivostou v zmysle § 7 ods. 1 zdkona ¢. 129/2010 Z. z. a
nasledok predpokladany v ustanoveni § 11 ods. 2 prva veta zakona ¢. 129/2010 Z. z. sud prvej inStancie
uviedol, Ze neboli splnené podmienky na postipenie pohladavky v zmysle § 17 ods. 1 zakona ¢.
129/2010 Z. z.. V danom pripade zalobkytia spolu so zalobou studu prvej inStancie predlozila aj Zmluvu o
postipeni pohladdvok ¢. B1/2021 zo 14. jula 2021, v zmysle ktorej povodny veritel' postupil
pohladavku, ktord bola predmetom tohto konania, na zalobkynu. Pre postipenie pohladavky
vyplyvajicej zo spotrebitel'skej zmluvy o tivere mali byt pritom naplnené podmienky v zmysle § 17 ods.
1 zakona ¢. 129/2010 Z. z., tzn. ze §lo o postipenie z veritel'a opravneného poskytovat’ spotrebitel'sky
uver na veritela opravneného poskytovat’ spotrebitel'sky uver, a sucasne sa postupuje pohladavka po
kone¢nom termine splatnosti spotrebitel'ského uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred
terminom konecnej splatnosti spotrebitel'ského tveru. V pripade zalobkyne bolo sidu prvej inStancie
zname z registra vedeného Narodnou bankou Slovenska, Ze sa jedna o subjekt, ktory disponuje
povolenim na poskytovanie spotrebitel'skych tverov bez obmedzenia rozsahu, a teda prva podmienka v
zmysle § 17 ods. 1 pism. a) zékona &. 129/2010 Z. z. bola splnena. Co sa tykalo druhej podmienky
podla § 17 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 129/2010 Z. z., tato nebola splnena, nakolko pre porusenie
povinnosti konat’ s odbornou starostlivostou v zmysle § 7 ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z. z. veritel’ nebol
opravneny predmetny uver predCasne zosplatnit, a preto nebolo preukazané splnenie zakonnej
podmienky platného postipenia pohladavky evidovanej voci Zalovanej (obdobne v rozsudku Krajského
sudu v Presove z 19. méja 2022 so sp. zn. 1CoCsp/8/2022). Sud prvej inStancie v d’alSom skumal
otazku aktivnej vecnej legitimacie a dospel k zaveru, ze vzhladom na nepreukazanie platného postupenia
pohladavky voci zalovanej na Zzalobkyiiu, nebola v konani preukdzana aktivna vecna legitimacia
zalobkyne a zalobu bolo treba zamietnut' v celom rozsahu. Sud prvej inStancie sa osobitne zaoberal
poslednym podanim zo strany zalovanej zo 07. septembra 2022, ktorym oznamila vykonanie thrady vo
vySke 212,19 eura. Vzhl'adom vS8ak na skuto¢nost’, Ze z predloZzeného vypisu z histérie transakcii nebolo
mozné overit, ¢i tato tthrada bola realizovana v prospech Zalobkyne, resp. Zalobkyna neucinila procesny
navrh na spit'vzatie zaloby v dotknutej Casti (na pojednavani 13. septembra 2022 nebola pritomnd),
neboli splnené podmienky na zastavenie konania v predmetnej Casti podla § 145 ods. 2 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP"). Std prvej in$tancie povazoval za
rozhodujici argument Zalovanej o nesktimanti jej bonity a poruSeni povinnosti veritela konat’ s odbornou
starostlivostou v zmysle § 7 ods. 1 zdkona ¢. 129/2010 Z. z., pricom namietky ohl'adom beziro¢nosti a
bezpoplatkovosti uveru aj vzhladom na skuto¢nost, Ze si v konani zalobkyna uplatnila len narok na
vratenie nesplatenej istiny tiveru, uz sud nepovazoval za potrebné skumat’, resp. osobitne zdévodinovat'.
Sud prvej inStancie o trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP.

2. Krajsky stud v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud") rozsudkom zo 14. decembra
2023 ¢. k. 5CoCsp/102/2022-242 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie (I.) a zalovanej priznal narok



na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% (II.). Svoje rozhodnutie vecne odévodnil tym, Ze
zalobkynou uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. a) CSP spocival v tom, ze neboli splnené
procesné podmienky. Zalobkyha nesplnenie procesnych podmienok videla v tom, Ze vo veci bol vydany
platobny rozkaz, voéi ktorému bol podany odpor neopravnenou osobou a platobny rozkaz nadobudol
pravoplatnost’ a skuto¢nost, ze sid vo veci konal a rozhodol povazovala za poruSenie prava na
spravodlivy proces. Zakladny problém spocival v tom, ze odpor proti platobnému rozkazu podala pravna
zastupkyiia zalovanej na zéklade prilozen¢ho poverenia z 01. februdra 2021 udeleného v zmysle § 23
ods. 4 zakona ¢. 305/2014 Z. z. o clektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o e-Governmente") JUDr. D., advokat so sidlom
E.. Poverenie bolo udelené na prijimanie, podavanic a autorizovanie vSetkych podani v elektronicke;j
schranke JUDr. E. bez obmedzenia. Poverenie vydané O1. februara 2021 JUDr. E. ako zastupenym,
JUDr. D. ako opréavnenej, vo svojej podstate bolo splnomocnenie rovnakého druhu, ako ked’ advokat
splnomocni svojho koncipienta ¢i iného administrativneho zamestnanca na ¢isto administrativne tkony,
ako je preberanie a otvaranie poStovych zasielok ¢i ukladanie listinnych podani advokata do postovych
obalok. Z obsahu tychto ukonov bolo zrejmé, ze ide o tkony skor administrativno-technické a ide o
prirodzeny organizaény postup advokéta na vykon advokécie v elektronickej dobe. Ustavny sud SR v
naleze I11. US 269/2022 namietol, Ze vyklad najvy3sieho stidu v rozhodnuti so sp. zn. 6Cdo/36/2020 z
27. januara 2022 je popretim toho, ze elektronickd doba sa ma spajat’ s ulah¢enim komunika¢nych
procesov. Ide o vyklad, ktory formalistickou redukciou popiera nielen dobu, no predovsetkym skuto¢nu
volu a so zdkonom suladni volu stazovatela dat sa pri podani dovolania zastipit advokatom a
skutoénu vol'u advokata v mene stazovatela podat’ dovolanie, ktoré na zaklade jeho splnomocnenia
podpiie a elektronicky odoile jeho koncipientka. Vychadzajiic aj z nalezu Ustavného studu SR odvolaci
sud namietku zalobkyne tykajicu sa nesplnenia procesnych podmienok nepovazoval za dévodnu. Odpor
proti platobnému rozkazu bol podany opravnenou osobou a platobny rozkaz nenadobudol pravoplatnost’,
v konani boli splnené procesné podmienky a nebolo porusené pravo na spravodlivy proces. Opravnenie
vydané 01. februara 2021 podl'a § 23 ods. 4 zakon o e-Governmente bolo splnomocnenim na pristup a
dispoziciu s elektronickou schrankou, ktoré zahfnalo aj pravo na prijimanie, podpisovanie a odosielanie
sprav, pripadne iné ukony spadajiice pod pojem disponovanie s elektronickou schrankou. Odvolaci sud
prebral v celom rozsahu sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory vykonal dokazovanie v
rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne vyhodnotil a dospel i k
spravnym skutkovym zaverom, pokial’ ide o skuto¢nosti pravne rozhodné pre posudenie zalobkynou
uplatneného néroku, a odvolaci sud zaroveinl v celom rozsahu zdiel'al i prdvne zavery sudu prvej inStancie
vo veci a odkéazal na spravne a presved¢ivé odovodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci
sud nenasiel dovod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie odchylit. Odvolaci sud
zopakoval, Ze sud prvej inStancie v danej veci posudzovany pravny vztah spravne vyhodnotil ako vzt'ah
spotrebitel'sky, ktora skuto¢nost’ v konani nebola sporna a ani nebola namietana ziadnou zo stran sporu.
Nasledne sa prioritne venoval otazke aktivnej vecnej legitimacie Zzalobkyne, t.j. ¢i Zalobkyna bola
nositel’kou hmotnopravneho vztahu, z ktorého vyvodzovala zalobou uplatneny narok, a to s poukazom
na skutoénost’, ze zalobkyfa nebola primarnym (pévodnym) veritelom vymahanej pohl'adavky, ale bola
v postaveni postupnika. Sud prvej inStancie sa zaoberal tym, ¢i povodny veritel pred uzatvorenim
spotrebitel'ského tveru skimal uverovii bonitu spotrebitela (zalovanej). Navyse zalobkyna doruéovala
oznamenia o zosplatneni uveru a Poslednt vyzvu zalovanej z 21. decembra 2018 preukazovala podacim
harkom. V predmetnom spore zalobkyna poukazovala na vyzvu z 21. decembra 2018, ktora
upozornovala na moznost zosplatnenia, ktoru pozaduje ako podmienku v zmysle § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika (v spojitosti s § 565 Obcianskeho zakonnika). Predmetna zasiclka nebola
zalovanej doru¢ena, a to ani fikciou, ked’Zze Zalobkyna tito skutocnost’ nepreukazala. Podaci harok ¢.
EPH 148375597 nebol sposobily tuto skutocnost’ preukdzat. S poukazom na uvedené odvolaci sud v
zhode so suidom prvej inStancie zastaval nazor, Zze zalobkyna nepreukazala, ze zasielka z 21. decembra
2018 bola zalovanej doru¢end do jej dispoziénej sféry. Zalobkyiia nepredloZila ani Ziaden iny dokaz,
ktorym by preukazala, ze zasielka bola Zalovanej dorucend, resp. Ze =zasielka bola pravnemu
predchodcovi zalobkyne vratena ako neprevzata v odbernej lehote. Preto neboli splnené podmienky na
zosplatnenie uveru a tym ani na nasledné platné postipenie celého tiveru. O naroku na nahradu trov
odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a §
262 ods. 1 CSP.



3. Proti rozsudku odvolacicho sudu, podala v celom rozsahu zalobkyiia dovolanie (dalej ako
»dovolatel’ka"), ktorého pripustnost’” vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. d) CSP. Dovolatelka
uviedla, ze predmetna otazka bola dovolacim sidom v ¢ase rozhodnutie krajského sudu uz vyrieSena a
to rozhodnutiami z 26. augusta 2020 so sp. zn. 2Ndob/12/2020 a z 27. aprila 2022 so sp. zn.
4Ndc/5/2022. Dalej dovolatelka uviedla, Ze zo spisu vyplyvalo, Ze JUDr. Peter Vachan, advokit s.r.o.,
so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina, ICO: 47445092, poveril JUDr. Méariu Kostolna,
narodenti 03. septembra 1985, advokéatku so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina, 1CO:
42224578, aby v jeho mene prijimala, podavala a autorizovala vSetky podania v jeho elektronickej
schranke bez obmedzenia, najmi na ¢itanie zdznamov na ulozisku a vykonavanie zapisov zaznamov do
tiloziska. Dalej uviedla, 7¢ na to, aby mohlo konanie pokratovat' (platobny rozkaz by nenadobudol
pravoplatnost’), mal byt podl'a ndzoru zalobkyne odpor Zalovaného odmietnuty z dévodu, ze ho podala
neopravnend osoba. Zalobkyia zastavala nazor, Ze na zéklade poverenia nesmie JUDr. D. konat' za
osobu, ktorej patri elektronickd schranka - moéze napriklad podanie podat’ (kliknut’ na tlacidlo odoslat’
podanie) - avSak podanie samotné musi byt uz predtym podpisané opravnenou osobou (advokatom
opravnenym konat" za tGto advokatsku kancelariu, prip. advokata - v tomto pripade JUDr. Petra
Vachana). Zalobkyfa preto opitovne uviedla, Ze odpor proti platobnému rozkazu nebol elektronicky
podpisany JUDr. E., ale podpisala ho JUDr. D.. Su¢astou podaného odporu proti platobnému rozkazu
bolo poverenie, tzn. JUDr. D. konala v mene JUDr. E., pricom odpor proti platobnému rozkazu
podpisovala svojim KEPom - a to len na zaklade poverenia, ktoré ju opraviiovalo na pristup do
elektronickej schranky JUDr. E., pricom JUDr. D. neprilozZila ziadne substituéné splnomocnenie ani
ziadne iné plhnomocenstvo, ktoré by jej dovolovalo konat za tato advokatsku kancelariu. Uvedeny
nedostatok pritom nemozno zhojit' ani vyzvou na doplnenie podstatnej nalezitosti podania (podpis na
predmetnom odpore), nakol’ko vo veci pdsobi zdkonna 15-dnova lehota, ktord marne uplynula eSte v
roku 2022. Platobny rozkaz teda nadobudol pravoplatnost a vec nebolo mozné prejednat’ znova.
Zriadenie pristupu k schranke s udelenim splnomocnenia na zastupovanie majitela elektronickej
schranky sa nemdze za Ziadnych okolnosti stotoznit. Podla nazoru Zalobkyne, osobe s Uplhym
pristupom k elektronickej schranke automaticky nevznika opravnenie zastupovat’ majitela schranky a
autorizovat’ jeho podanie svojim vlastnym KEP-om ako splnomocnenca schranky. Technickd moznost’
autorizacie podania v schranke, ktora jej nepatri sa automaticky nerovna moznost’ konat’ v mene majitel’a
schranky. Ak by Zalobkyna pripustila vyklad, ze poverenim na pristup k e-schranke a s jej disponovanim
vznikd automaticky substitu¢né splnomocnenie na zastupovanie majitela schranky, tak by ktokol'vek s
takymto opravnenim mohol v mene majitela podavat’ elektronické podania s vlastnou autorizaciou, a
teda takyto substituény advokat by mohol podavat’ podania bez vedomosti advokata, a o to viac bez
vedomosti jeho klienta, ktory mozno v ramci plnomocenstva neumoznil zastupenie inym advokatom.
Pokial’ ide o prekazku pravoplatne rozhodnutej veci v suvislosti s platobnym rozkazom, Zalobkyna
poukézala na rozhodnutie dovolacieho stdu, ktory danu pravnu otazku uz vyrieSil tak, ze pravoplatny
platobny rozkaz vytvara prekazku pravoplatne rozsudenej veci - rozhodnutie najvyssieho sudu z 27.
oktobra 2022 so sp. zn. 4Ndc/10/2022 a uviedla, ze ak v danom pripade odpor proti platobnému
rozkazu doSiel upominaciemu sudu z elektronickej schranky pravneho zastupcu Zzalovaného, t.].
obchodnej spolo¢nosti JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., ale opatreny bol kvalifikovanym
elektronickym podpisom JUDr. D. na zaklade poverenia udeleného podla § 23 ods. 4 zdkon o e-
Governmente, potom nemozno hovorit’ o splneni podmienky napisania a podpisania odporu pravnym
zastupcom zalovanej, t.j. obchodnou spolo¢nostou JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., ale jedna sa o
podanie bez autorizacie uvedenym pravnym zastupcom. Nasledkom uvedenej procesnej situacie bol
stav, ked odpor Zalovaného proti platobnému rozkazu neobsahoval obligatornu naleZitost podpisu,
pricom z obsahu spisového materialu nevyplyvalo, Ze by Zalovany uvedenti vadu postupom podla § 125
ods. 2 CSP odstranil. Popisand procesna situdcia ma potom podla ndzoru zalobkyne priamy dopad na
procesné podmienky vedeného sporu (res wudicata ako podmienka konania podla § 230 CSP), ked’ze
nasledkom uvadzaného je absencia riadne uplatneného odporu ako opravného prostriedku proti
vydanému platobnému rozkazu a s nim stvisiacimi procesnymi nasledkami. Dovolatelka tiez poukazala
na rozhodnutie najvyssieho stidu z 27. aprila 2023 so sp. zn. 5Cdo/18/2022 a na rozhodnutie Ustavného
studu SR z 12. janudra 2023 so sp. zn. II1. US 269/2022, ktory dospel k zaveru, Ze pravna tprava zakon
o e-Governmente je Specialnou upravou vo vzt'ahu k CSP. Zakon o e-Governmente umoziuje udelenie



osobitného splnomocnenia na vstup a disponovanie s elektronickou schrankou. Sucastou tohto
opravnenia disponovat’ s elektronickou schrankou je aj moznost' odosielat a podpisovat’ spravy,
odosielat’ a podpisovat’ podania, ktoré su prilohou tychto sprav a tvoria jeden celok. Krajsky sud
uvedeny nalez vylozil a aplikoval nespravne, nakolko predmetny nalez hovori o pripade, ked bolo
podanie odoslané advokatskym koncipientom zo schranky advokata, av§ak podanie bolo opatrené
kvalifikovanym elektronickym podpisom advokatskeho koncipienta. Advokatsky koncipient mal v
danom pripade pristup do elektronickej schranky advokata na zéklade splnomocnenia, ktoré mu advokat
udelil na pracu s elektronickou schrankou. Zaverom dovolatelka poukézala na rozhodnutie Krajského
sudu v Trnave z 03. oktobra 2023 so sp. zn. 24CoCsp/43/2023, Krajského stidu v Nitre z 28. augusta
2023 so sp. zn. 25CoCsp/3/2023, Krajského sudu v Trnave z 28. aprila 2023 so sp. zn.
11CoCsp/41/2022, Krajského stdu v Nitre z 30. novembra 2021 so sp. zn. 9CoCsp/39/2021, Krajského
sudu v Trnave z 30. novembra 2022 so sp. zn. 24CoCsp/56/2022, Krajského stidu v Banskej Bystrici z
24. novembra 2022 so sp. zn. 43CoCsp/34/2022, uznesenie Krajského sudu v Nitre z 26. augusta 2022
so sp. zn. 7CoCsp/22/2021, uznesenie Krajského sudu v Ziline z 26. augusta 2022 so sp. zn.
6CoCsp/23/2022, uznesenie Krajského stdu v Nitre z 21. aprila 2022 so sp. zn. 8CoCsp/30/2021.
Vzhl'adom na uvedené Zalobkyna zastavala nazor, Ze okresny std a rovnako tak aj krajsky sud sa pri
rieSeni pravnych otdzok odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu a vec nespravne
pravne posudili. Zarovenn v Case vyhlasenia predmetnych rozhodnuti podsobila prekazka pravoplatne
rozhodnutej veci, na zaklade ¢oho konanie trpi takou pravnou vadou, ktortt mozno zhojit’ len dovolacim
sudom. Na zaklade vyssie uvedeného zalobkyna ziadala, aby dovolaci stid rozsudok krajského stidu a
rozsudok okresného stdu v napadnutej ¢asti o zaplatenie 455,92 eura s prisluSenstvom, vratane na to
nadvidznych vyrokov o trovach, zru$il a vec vratil okresnému sudu na d’al§ie konanie (§ 449 ods. 1 a 2
CSP), alebo aby dovolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie tak, ze konanie zastavi s ohladom na
prekazku pravoplatne rozhodnutej veci (§ 449 ods. 3 CSP).

4. K podanému dovolaniu sa vyjadrila Zalovana, ktora uviedla, Ze v danom konani nedo$lo k ziadnej vade
uvedenej v ustanoveni § 420 CSP a preto dovolanie nebolo odovodnené pripustnymi dovolacimi
dovodmi. Pravny nazor najvySsicho sudu vysloveny v uzneseni z 26. augusta 2020 so sp. zn.
2Ndob/12/2020 a z 27. aprila 2022 so sp. zn. 4Ndc/5/2022 bol prekonany nalezom Ustavného sidu SR
sp. zn. I1I. US 269/2022-30 z 12. januara 2023 a to rovnako plati aj pre rozsudky najmi Krajského stidu
Nitra a Trnava, ktoré vychadzajii z pravneho nazoru najvy$Sicho sudu. V pripade aplikacie zaverov
vyplyvajicich z uvedeného nalezu Ustavného stidu SR na tento pripad, spnomocnenie udelené
advokatke JUDr. D. pravnym zéstupcom zalovanej elektronicky prostrednictvom funkcie portalu
slovensko.sk na ucely vstupu a disponovania s elektronickou schrankou advokatskej kancelarie (JUDr.
Peter Vachan, advokat) pokryvalo aj ukon podpisania elektronickej spravy kvalifikovanym
elektronickym podpisom, podpisanie odporu proti platobnému rozkazu, podani, odvolania a dovolania a
podobne kvalifikovanym elektronickym podpisom a ukon ich odoslania stidu. Prili§ny formalizmus pri
vyklade pravnych noriem bol uz pri rozhodovacej praxi Ustavného stidu opakovane odmietnuty ako
neakceptovatelny (napr. IV. US 192/08, III. US 163/2011, Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stidu
Slovenskej republiky 77/2017). Pravny zastupca zalobkyne pri vyklade § 23 ods. 4 zakon o e-
Governmente pouzil prave prilisny formalizmus pri vyklade tejto pravnej normy a poverenie pre JUDr.
D. na prijimanie, podpisovanie, pod4dvanie a autorizovanie podani v elektronickej schranke JUDr. E.,
advokat vyhodnotil ako neplatné. S poukazom na uvedené zisadné rozhodnutie Ustavného sudu SR,
pokial’ bol odpor proti platobnému rozkazu podpisany a odoslany JUDr. D. na zaklade poverenia od
advokatskej kancelarie JUDr. E., advokat s.r.o elektronické podanie bolo realizované osobou, ktora bola
na podanie a podpisanie tohto podania splnomocnena opravnenim na pristup a disponovanie podla § 13
ods. 4 pism. g) bodu 1 zdkon o e-Governmente, ide o riadne realizované elektronické podanie. Ak teda
advokatka JUDr. Maria Kostolnd vykonavala tieto ikony v stlade s poverenim podla § 23 ods. 4 zakon
o e-Governmente, konala v stlade s tym, na ¢o bola advokatom JUDr. Petrom Vachanom,
splnomocnena a na ¢o bola aj opravnena. Samotna skutoCnost, Ze po technickej stranke jej bolo
umoznené do elektronickej schranky advokata vstupit, podpisat’ a odoslat’ spravu, podpisat’ a odoslat’
podanie, len preukazali, Ze splnomocnenie podla § 16 ods. 1 zdkona o advokacii bolo skuto¢ne aj
udelené. Zaverom zalovand poukazala na rozhodnutie dovolacieho sudu z 28. septembra 2023 so sp. zn.
2Cdo/63/2023. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti Zalovand navrhla, aby najvyssi sud s poukazom na



ustanovenie § 447 pism. f) CSP dovolanic odmietol a priznal Zalovanej narok na nahradu trov
dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, ze dovolanic podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, skiimal pripustnost
dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), priCom dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne nie
je pripustné a je potrebné ho odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 ods. 1 CSP.

7. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim" a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v
dovolani zékonu zodpovedajucim spoésobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a v dovolani
nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432
ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Dovolatel’ka vyvodzujic pripustnost a dovodnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. d) CSP
(dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie), namietala, Ze odpor podany proti platobnému rozkazu nebol podpisany opravnenou osobou.
Takto podany odpor mal byt odmietnuty a platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost, ¢o zaloZilo
prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. Dovolatel’ka zaroven poukazala na rozhodnutia dovolacieho sidu
so sp. zn. 2Ndob/12/2020, 4Ndc/5/2022 a 4Ndc/10/2022.

11. Pri elektronickych podaniach vo veci samej je potrebné overit' autentickost’ podania, lebo len také
podanic mdéze mat’ procesné nasledky. Preto len podanie v elektronickej podobe vo veci samej je
potrebné autorizovat podla § 23 ods. 1 zdkona o e-Governmente a to zaruCenym elektronickym
podpisom alebo zaru¢enou elektronickou pecat'ou. Zmyslom a celom autorizacie elektronického podania
vo veci samej je zaruka identifikacie strany sporu a autenticity podania. U¢elom elektronického podania
je zjednodusit’ a zefektivnit' civilné sudne konanie. Pre zabezpeCenie verifikacie osoby, ktora podanie
urobila, zékon o e-Governmente stanovuje striktné formalne pravidla, ktoré by v§ak nemali pristup stran
k sudu stazovat’ az znemozZiovat'. K posudzovaniu splnenia technickych nalezitosti, t.j. aj elektronickym
podaniam procesnych stran je potrebné pristupovat’ s porozumenim a nemozno ich pri kazdom
technickom nedostatku nezvratne sankcionovat’. Pokial’ je pripustné odstrafiovat’ vady listinnych podani,
a to aj pri nedostatku podpisu (II. US 350/2021) alebo nedostatku plnomocenstva (sp. zn. 1Cdo/
152/2010), nie je dovodné, aby pri elektronickych podaniach s nedostatocnou, ale stale zdkonom
predpokladanou autorizdciou to nebolo mozné. Potom by mali elektronické podania nevyhodnejsi a
prisnejsi rezim, o iste nebolo cielom zédkonodarcu.



12. Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze sp. zn. III. US 404/2023-37 zo 07. novembra 2023
uviedol, ze § 125 ods. 2 CSP je potrebné vykladat’ tak, ze slovné spojenie podla osobitného predpisu len
charakterizuje autorizaciu, ktord pri podani elektronického podania chyba, o vSak neznamend, ze
nasledky nedostatku autorizacie dopadaji aj na situacie, ak elektronické podanie vo veci samej ma
autorizaciu, ktora nie je v sulade s osobitnym predpisom. Sam podavatel’ si pri podani elektronického
podania vo veci samej bez akéhokol'vek vyssieho stupiia autorizacie je vedomy, ze podanie v takejto
podobe nemodze vyvolat’ procesné u¢inky a treba ho dophit’, inak std nan podla § 125 ods. 2 CSP
neprihliadne. Ak vSak advokat podéd elektronické podanie s autorizaciou v presvedCeni, Ze tato je
perfektna, t.j. v stlade s osobitnym predpisom, je neprimerane prisne a prili§ formalistické neumoznit’
mu tento nedostatok spocivajici v mylnom vyuziti zdokonalené¢ho elektronického podpisu napravit’.
Vseobecné sudy musia v pripade posudzovania splnenia ur¢itych formalnych podmienok vzdy
zohladnit’, ¢i procesnd strana naphila Uc¢el, ktory sleduje konkrétna procesnd norma. Bezpodmienecné
trvanie na splneni urcitych podmienok bez zohladnenia toho, ¢i bol naplneny ucel danej normy, moze
viest’ k odopretiu prava na pristup k sudu (III. US 269/2022). Obmedzenia a ich vyklad viak nemozu
neprimeranym spoésobom obmedzit’ jednotlivca v pristupe k sudu takym spésobom a v takej miere, ze
by pravo na pristup k stdu bolo vo svojej podstate spochybnené.

13. Z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, Ze odpor Zalovanej bol odoslany z elektronickej schranky
konatel'a pravneho zastupcu Zzalovanej, ktory bol elektronicky podpisany JUDr. D.. V okolnostiach
posudzovanej veci odvolaci sud pri posudzovani splnenia autorizacie elektronického podpisu odporu v
kone¢nom dosledku vychadzal z autorizacie podania inou poverenou fyzickou osobou pravnickej osoby,
ktoru stotoznioval s osobou opradvnenou na spisanic a podpisanie odporu, ktoru stotoziioval s osobou
opravnenou na spisanie a podpisanie odporu. Ak advokat poda elektronické podanie s autorizaciou v
presvedceni, Ze tato je perfektna, teda v sulade s osobitnym pravnym predpisom, je neprimerane prisne
a prili§ formalistické neprihliadat’ na udelené poverenie za i¢elom preukazania naplnenia ucelu § 125 ods.
2 CSP.

14. Pravnym zakladom tukonov pravneho zastupcu zalovanej bolo ustanovenie § 13 ods. 4 pism. g) bod
2 zakona o e-Governmente, ktoré umoznuje majitelovi elektronickej schranky udelit’ splnomocnenie (dat’
sa zastupovat) pri pristupe a disponovani s elektronickou schrankou. Tieto pojmy zakon o e-
Governmente bliz§ie nedefinuje, preto ich obsah treba ustalit’ vykladom. Pojem pristup do elektronickej
schranky mozno vylozit’ len tak, ze opravnena osoba moze vstipit’ do elektronickej schranky inej osoby
a moze vidiet' jej obsah. Siroky pojem disponovanie mozno vylozit' s ohladom na to, aké dispoziéné
ukony v elektronickej schranke moéze robit’ jej majitel’ a aké tikony takto splnomocnenej osobe systém
umozni vykonat. Nebyt' plnomocenstva udeleného Statutarnou zastupkynou pravnickej osoby podla §
13 ods. 4 pism. g) bodu 2 zakona o e-Governmente, poverena fyzicka osoba by tieto ukony technicky
ani nemohla vykonat, ked’ze Ustredny portal verejnej spravy by jej to neumoznil. Pravna uprava zakona
o e-Governmente je $pecidlnou upravou vo vztahu k Civinému sporovému poriadku. Zakon o e-
Governmente umoznuje udelenie osobitného splnomocnenia na vstup a disponovanie s elektronickou
schrankou. Sucastou opravnenia disponovat s elektronickou schrankou je aj moznost' odosielat’ a
podpisovat’ spravy, odosiclat’ a podpisovat’ podania, ktoré su prilohou tychto sprav a tvoria spolu so
spravou jeden celok (§ 25 ods. 4 zdkona o e-Governmente). Pokial' bolo elektronické podanie
realizované osobou, ktord bola splnomocnend opravnenim na pristup a disponovanie s elektronickou
schrankou podla § 13 ods. 4 pism. g) bodu 2 zdkona o e-Governmente, ide o riadne realizované
elektronické podanie. Opravnenic podla § 13 ods. 4 pism. g) zdkona o e-Governmente je tak
splnomocnenim na pristup a dispoziciu s elektronickou schrankou, ktoré zahriia aj pravo zastupcu na
prijimanie, podpisovanie, odosielanie sprav, pripadne na iné ukony, ktoré spadaju do pojmu disponovat’ s
elektronickou schrankou. V opa¢nom pripade by nemalo opravnenie podla § 13 ods. 4 zadkona o e-
Governmente ziadny prakticky vyznam. V podstate ide o splnomocnenie rovnakého druhu, ako ked
advokat splnomocni svojho koncipienta, ¢i iného administrativneho zamestnanca na ¢isto administrativne
ukony ako preberanic a otvaranie poStovych zasielok, ¢i ukladanie listinnych podani advokata do
poStovych obdlok. Ked'ze ide o tkony skor administrativno-technické, ide o prirodzeny organizaény
postup advokéta na vykon advokacie v elektronickej dobe (m. m. nalez Gistavného sudu sp. zn. III. US
269/2022-30 z 12. januara 2023, pricom dovolaci sid tento nalez vyklada inak dovolatel’ka).



15. V preskiimavanej veci nebolo sporné, Ze odpor Zalovanej bol odoslany z elektronickej schranky
konatel'a pravneho zastupcu zalovanej a podpisany kvalifikovanym elektronicky podpisom JUDr. D..
Zédkon o e-Governmente umoziuje udelenie osobitného splnomocnenia na vstup a disponovanie s
elektronickou schrankou a zaroven skutoCnost, Ze po technickej stranke jej bolo umoznené do
elektronickej schranky advokata JUDr. E. vstipit, podpisat’ a odoslat’ spravu, podpisat’ a odoslat’
podanie (odpor) preukazuje, Ze splnomocnenie jej skuto¢ne aj bolo udelené. Wykonanie tikonov by
nebolo technicky mozné, ak by nebola splnomocnena advokatom podla § 13 ods. 4 pism. g) bodu 1
zakona o e-Governmente, ked’Ze ustredny portdl verejnej spravy by jej to neumoznil. Udelenie
opravnenia na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou je jeho pravnym ukonom, ktorym
vedome a cielene JUDr. D. na tieto ukony splnomocnil, ¢im jasne prejavil vol'u dat’ sa pri komunikacii z
elektronickej schranky zastupit’ touto osobou. Z obsahu poverenia z 01. februdra 2021 vyplyva, Ze bolo
udelené podla § 23 ods. 4 zdkona o e-Governmente advokatke JUDr. D., k autorizécii elektronickych
dokumentov elektronickej schranke JUDr. Peter Vachan, advokat s. r. o. bez obmedzenia pre ucely
sudnych, spravnych a inych konani, s presnym vymedzenim ukonov na ktoré je opravnena. Ak teda
JUDr. D. vykonéavala tieto ukony, konala v stlade s tym na ¢o bola advokatom splnomocnena a
opravnena. Nadvézujuc na uvedené dovolaci sud uzatvéara, ze splnomocnenie udelené advokatke JUDr.
D. elektronicky prostrednictvom funkcie portalu slovensko.sk na ucely vstupu a disponovania s
elektronickou schrankou advokata sa vztahovalo aj na ukon podpisania elektronickej spravy
kvalifikovanym elektronickym podpisom, podpisania odporu kvalifikovanym elektronickym podpisom a
ukon ich odoslania sudu.

16. Dovolatel’ka poukazala na rozhodnutia najvyssicho sudu so sp. zn. 2Ndob/12/2020, 4Ndc/5/2022 a
4Ndc/10/2022. Dovolaci sud k danému uvadza, Ze v rozhodnuti so sp. zn. 2Ndob/12/2020 bolo
predmetom sporu ¢i odpor bol podany na predpisanom tla¢ive, v rozhodnuti so sp. zn. 4Ndc/5/2022
bolo predmetom sporu ¢i sa jedna o pracovnopravny spor alebo ¢i sa spor tyka nekalej sutaze a
rozhodnutie so sp. zn. 4Ndc/10/2022 bolo vydané este pred rozhodnutiami Ustavného stidu sp. zn. I11.
US 269/2022-30 z 12. janudra 2023, ako aj pred nalezom Ustavného sudu so sp. zn. II1. US 404/2023-
37 zo 07. novembra 2023.

17. Na zaklade vysSie uvedenych dévodov dovolaci sud dovolanie odmietol postupom podla § 447
pism. c¢) ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

18. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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