Najvyssi sad 3 Tost 1/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si  sud  Slovenskej republiky v sendte zloZenom  z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej asudcov JUDr. Stefana Sekelského a JUDr. Milana Lipovského
V trestnej veci obzalovaného J. H. pre precin podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2
pism. b/ Tr. zak. prerokoval na neverejnom zasadnuti 10. januara 2011 v Bratislave staznost’
obzalovaného J. H., ktora podal proti uzneseniu Specializovaného trestného stdu Pezinok,

pracovisko Banska Bystrica z 29. decembra 2010, sp. zn. BB-3T 21/2009,s a rozhodol

takto:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost obzalované¢ho J. H.sa zamieta.

Odovodnenie

Uznesenim Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica
z 29. decembra 2010, sp. zn. BB-3T 21/2009 bol obzalovany J. H. podl'a § 71 ods. 1 pism. a/
Tr. por. vzaty do vizby s tym, Ze zaciatok jej plynutia bol stanoveny na 29. decembra 2010
0 10.15 hodine.

Proti tomuto uzneseniu zahlésil do zapisnice o vysluchu staznost’ obzalovany, ktort

vsak blizSie pisomne nezddvodnil.

Na zéklade podanej staznosti nadriadeny organ postupom podla § 192 ods. 1
Trestného poriadku preskumal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym
stazovatel’ podal st'aznost’ a konanie predchddzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia

a dospel k zaveru, ze staznost’ obzalovaného je nedovodna.
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Z obsahu predlozeného spisu staznostny sud zistil, Ze na Specializovany trestny sad
Pezinok, pracovisko Banska Bystrica bola na J. H. 16. oktdobra 2009 podana obzaloba
pre pre¢in podplacania podl'a § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.

Prvostupniovy siad 25. novembra 2009 vydal trestny rozkaz, ktorym rozhodol o vine
obzalovan¢ho H. aulozil mu aj trest. Trestny rozkaz nenadobudol pravoplatnost’, pretoze

obZalovany podal proti nemu odpor.

Nasledne vo veci boli urCované hlavné pojedndvania na 3. februara 2010,
23. juna 2010, 5. augusta 2010, ktoré vSak museli byt odroc¢ované pre neucast’ obzalovaného

na nich.

Sud prvého stupiia po doslednom preverovani zdravotného stavu obzalovaného, ktory
bol vzdy dovodom jeho neucasti na hlavnych pojednavaniach dospel k zdveru,

Ze na obzalovaného je potrebné vydat’ prikaz na zatknutie a tento vydal 23. jula 2010.

Na zédklade vydaného prikazu na zatknutie bol obzalovany J. H. zadrzany policiou

29. decembra 2010 o 10.15 hodine.

Staznostny std sa po preskiimani spisu stotoziiuje s Konstatovanim prvostupiiového
stdu, Ze procesné postupy uvedené v ustanoveniach § 73 ods. 4, ods. 5, ktoré vo svojom

rozhodnuti aj cituje, boli dodrzané.

Podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku, obvineny méze byt vzaty do vizby len vtedy,
ak doteraz zistené skutoc¢nosti nasvedc¢uju tomu, ze skutok pre ktory bolo zacaté trestné
stihanie bol spachany, méa znaky trestného ¢inu, st dovody na podozrenie, ze tento skutok
spachal obvineny a zaroven z jeho konania, alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva
dovodnéd obava, ze sa bude spravat spdsobom predpokladanym, v danom pripade,

Vv ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku.

Je mozné sa stotoznit' aj s konstatovanim, ze v trestnej veci obzalované¢ho J. H. je

v dostato¢nom rozsahu preukazané, ze skutok pre ktory mu bolo vznesené obvinenie bol
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spachany, ma znaky trestného ¢inu a je dostatocne dovodné podozrenie na to, ze skutok
spachal obzalovany. Z konania obzalovaného po podani obzaloby, resp. po podani odporu
proti trestnému rozkazu a po tom ¢o boli nariad’ované hlavné pojednavania, nespochybnitel'ne
vyplyva aj dovodna obava, Zze obzalovany sa vyhyba trestnému stihaniu
a aj hroziacemu trestu tym spdsobom, Ze neucast’ na hlavnych pojednavaniach odévodiiuje

svojim zlym zdravotnym stavom.

Prvostupiiovy sud velmi detailne popisuje vo svojom rozhodnuti priebeh zistovania
aky je zdravotny stav obzalovaného a ¢i mu umoziuje ucast na hlavnom pojedndvani
a po vyhodnoteni viacerych lekarskych sprav spravne konstatoval zaver, Ze aj ked’ zdravotny
stav obZalovaného nie je dobry, tuto situdciu zneuZziva na vyhybanie sa trestnému stihaniu.
V podrobnostiach v tomto smere staznostny sud poukazuje na dovody rozhodnutia stdu

prvého stupnia, ktorych opakovanie by bolo duplicitné.

Materialne i formalne podmienky pre vzatie obzalovaného J. H. do vdzby z dovodu

uvedeného v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. &/ Tr. por. su dané.

Zakonu zodpoveda ivyrok o stanoveni zaciatku plynutia vdzby. Tento bol spravne

ustaleny na Cas, kedy bola obmedzena osobné sloboda obZalovaného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistili dovod pre zmenu prvostupiiového
uznesenia, preto staznost’” podanti obzalovanym J. H. podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
ako nedovodnu zamietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 10. januara 2011

JUDr.Jana Serbova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



