Najvyssi siad 1TdoV -11/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana
Harabina asudcov JUDr. Milana Lipovského, JUDr. Emila Bdzocha, JUDr. Stefana
Michalika a JUDr. Pavla Tomana na neverejnom zasadnuti konanom 23. februara 2011
v Bratislave, V trestnej veci obvineného R. S. a spol., vedenej na Specializovanom trestnom
stide v Pezinku pod sp. zn. 2 T§ 9/2005, prejednal dovolanie, ktoré podal obvineny P. T.,
zastupeny obhajcom JUDr. Ing. B. P. PhD., advokatom v B. B., proti uzneseniu Najvyssicho
stidu Slovenskej republiky zo 7. decembra 2006, sp. zn. 2 Tos 33/2006, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného P. T. sa odmieta.

Odoéovodnenie:

Rozsudkom byvalého Specialneho stdu v Pezinku z 03. maja 2006, sp. zn.
PK 2 T§ 9/2005, bol obvineny P. T. uznany za vinného zo spachania trestného cCinu
nedovoleného ozbrojovania podla § 185 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni platnom do

30. jana 2002, na tom skutkovom zaklade, ze

obzalovany P. T. v presne nezisteny den v oktobri 2001, z dévodu obavy o svoju
bezpecnost’, v hoteli A. v B. od nestotozneného muza pravdepodobne albanskej narodnosti za
sumu 10.000,-Sk si kupil strelnt zbran zn. CZ 635, kalibru 6,35 mm, bez vyrobného ¢isla, 1ks
zasobnik a 175 ks nabojov kalibru 6,35 mm a prechovaval ju vo svojej domécnosti v M. na B.
ulici ¢. X., az do 07. februara 2002, spolu s 2 ks nabojnic do brokovnice kal. 12 mm, 3 ks
nabojov 38 Specidl, 2 ks ndbojov zn. Luger, 1 ks ndboj zn. Makarov, 1 ks ndboj kal. 7,65 mm,
2 ks nabojov kal. 22 mm, zn. Longrief a1l ks naboj kal. 22 mm (dlhy), priCom podla
odborné¢ho vyjadrenia z Kriminalistického a expertizneho tstavu PZ v Banskej Bystrici tato

zbran a strelivo podla ustanoveni zakona ¢. 246/1993 Z. z. o zbraniach a strelive podlieha
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povolovaciemu konaniu a evidenc¢nej povinnosti, ktorh menovany nevykonal, priCom nie je

drzitel'om platného zbrojného preukazu.

Byvaly Specialny sud v Pezinku za tento trestny &in uloZil obvinenému P. T. podla
§ 185 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni platnom do 30. juna 2002 trest odiiatia slobody
Vv trvani 18 (osemnast’) mesiacov, vykon ktorého podl'a § 58 ods. 1 pism. a/ a § 59 ods. 1
Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni platnom do 30. jina 2002 podmienec¢ne odloZil na skiiSobnu

dobu v trvani 2 (dvoch ) rokov.

Dalej podla § 55 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. &. 140/1961 Zb. v zneni platnom do
30. juna 2002 obvinenému ulozil trest prepadnutia veci, ato strelnej zbrane zn. CZ 635,
kalibru 6,35 mm, bez vyrobného Cisla, 1 ks zasobnik, 175 ks nabojov kalibru 6,35 mm, 2 ks
nabojnic do brokovnice kal. 12, 3 ks nabojov 38 $pecial, 2 ks nabojov zn. Luger, 1 ks naboj
zn. Makarov, 1 ks naboj kal. 7,65 mm, 2 ks nabojov kal. 22 mm, zn. Longrief a 1 ks naboj kal.
22 mm (dlhy). Podla § 55 ods. 6 Tr. zak. v zneni platnom do 30. juna 2006 sa vlastnikom

prepadnutych veci stal $tat.

Podla § 229 ods. 1 Tr. por. ¢. 141/1961 Zb. Géinného do 1. januara 2006 boli
poskodené strany

H. S., nar. X. v S. N. V., trvale bytom T. X., P.,

I.S., nar. X. v N., trvale bytom B.S. T. X., Z., a poskodeny

V. C., nar. X. v L. trvale bytom J. ulica X., N.- K,,

S0 svojimi narokmi na nahradu Skody odkazané na konanie o0 obc¢ianskopravnych

veciach.

Tento rozsudok podla § 139 ods. 1 pism. b/, alinea cc/ Tr. por. uc¢inného do 1. janu-
ara 2006, nadobudol pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ 7. decembra 2006, kedy Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 2 Tos 33/2006, podla § 256 Tr. por. v zneni i¢innom
do 1. januara 2006 zamietol odvolania obvinenych R. S.,J.K,D.P.,P.T.aP. L.

Odpis uznesenia NajvysSicho stdu Slovenskej republiky bol obvinenému a jeho

obhajcovi doruceny 23. juna 2007, resp. 22. jina 2007.
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Specializovany trestny sud v Pezinku predlozil diia 21. aprila 2010 Najvysiemu stdu
Slovenskej republiky dovolanie, ktoré podal obvineny P. T., prostrednictvom obhajcu na
Specializovanom trestnom sude v Pezinku diia 17. marca 2010, proti uzneseniu Najvyssieho
stdu Slovenskej republiky z 7. decembra 2006, sp. zn. 2 Tos 33/2006. Domahal sa nim, aby
Najvyssi sad Slovenskej republiky vyslovil porusenie zakona zdovodu uvedeného
Vv ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ktory spociva v tom, Ze rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného

hmotnopravneho ustanovenia. V tejto suvislosti argumentoval nasledovne :

Obvineny P. T. opdtovne poukazuje na skutocnost, Ze strelnu zbran si zadovdzil
za okolnosti, ktoré detailne popisal vo svojich vypovediach, ako aj na hlavnom pojednavani.
K skutkovym okolnostiam uviedol, Ze motivom jeho konania bola obava 0 vlastny Zivot
a zdravie ako aj 0 zivot a zdravie svojich blizkych. Tato skutocnost bola potvrdena aj orgdnmi
financnej policie. Z vykonanych dokazov bol podla obvineného odovodneny zaver, zZe malo
dojst k jeho likvidacii, a preto sa chcel chranit’ zadovazenim strelnej zbrane. Vzhladom na
casove suvislosti a priamo hroziace nebezpecenstvo bol nuteny vzniknutu situdciu riesit
takymto spésobom, 1.j. zabezpecenim strelnej zbrane, ktorii pokladal za ucinny prostriedok
ochrany jeho osoby. Legdlne nadobudnutie zbrane bolo podla neho vzhladom na uvedené
skutocnosti a najmd casovu tiesen vylucené. Zbran sice mal v drzbe, nepouzil ju, skladoval ju
na bezpecnom mieste a neskor chcel tuto zbran so strelivom vrdtit' osobe, od ktorej ich
nadobudol. Dalsiu zaistenii municiu mal iba na tcely zberatel'ské. \ dalsej casti dovolania
obvineny poukazoval na to, ze svojim konanim odvracal nebezpecenstvo priamo hroziace
zaujmu chranenému trestnym zdkonom, Ktorym je ochrana zZivota a zdravia, a preto sucasne
navrhol aplikovat na jeho pripad iné hmotnoprdavne ustanovenie Trestného zdikona ¢.
300/2005 Z. z Vv zneni neskorsich predpisov, a to konkrétne ustanovenie § 24 ods. 1 Tr. zdk.
0 krajnej nudzi. Vzhladom na tuto pre neho priaznivejsiu pravnu upravu navrhol, aby ho sud
oslobodil, pripadne upustil od potrestania, kedze kumulativne naplnil polahcujice okolnosti
uvedené v § 36 pism. a/, pism. fl, pism. gl, pism. hl, pism. il,pism. jl, pism. |l Tr. zdk.
a zdroven neboli zistené pritazujuce okolnosti alebo ak sid nevezme za dovodné uvidzané

skutocnosti, navrhol sudu, aby mu ulozil penazny trest v primeranej vyske.

Na zéklade toho obvineny P. T. vo svojom dovolani navrhol, aby Najvyssi sud

Slovenskej republiky po vysloveni poruSenia zdkona z vySSie uvedeného doévodu, zrusil
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uznesenie v napadnutych vyrokoch podla § 386 ods. 2 Tr. por. a prikazal tomuto sudu ako

stdu odvolaciemu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

V zmysle § 376 Tr. por. sa kobsahu uvedeného dovolania ziadna z priamo
dotknutych stran nevyjadrila, hoci Specializovany trestny sud v Pezinku uréil na vyjadrenie

lehotu 15 pracovnych dni.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369
ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zakonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny
prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1 Tr. por.), ale si€asne po preskimani veci zistil aj to,
ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su

splnené dovody dovolania podl'a § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

V tejto suvislosti treba uviest, Ze dovolanie ma byt skuto¢ne len vynimo¢nym
priclomom do inStititu pravoplatnosti rozhodnuti, ktory je déleZitou zarukou stability
pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Preto moznosti podania dovolania, vratane dovolacich
doévodov musia byt nutne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho
opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravnd inStancia. Preto su dévody
dovolania - v porovnani s dovodmi zakotvenymi pre zrusenie rozsudku v odvolacom konani -

podstatne uzsie.

Dovolanie v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. mozno podat’ (aj vtedy), ak je
rozhodnutie zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprav-
nom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku

vSak dovolaci siid nemoze skimat’ a menit’.

V tejto suvislosti najvyssi sud konStatuje, ze obsah konkrétne uplatnenych namietok,
tvrdeni a pravnych ndzorov, 0 ktoré sa v dovolani opiera existencia urcit¢ého dovolacieho
dovodu, musi skutocne, t. j. vecne zodpovedat’ zakonnému vymedzeniu dovolacieho dovodu
uvedeného v § 371 Tr. por. Pokial’ tomu tak nie je a podané dovolanie len formélne odkazuje
na prislusné ustanovenie upravujice dovody dovolania, pritom ale v skutoCnosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatnené¢ho dovolacieho dovodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné

odmietnut’ podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por.
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Obvineny vo svojom dovolani poukazuje na skuto¢nost, Ze rozhodnutie sudu je
zalozené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Vzhl'adom na okolnosti,
za ktorych bol skutok spachany je potrebné jeho konanie posudzovat ako krajni niadzu,
aplikovat’ ustanovenie § 24 ods. 1 Tr. zak. ¢. 300/2005 Z. z v zneni neskorSich predpisov,
ktory je podl’a jeho nazoru v porovnani s § 14 Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006 pre

neho priaznivej$i a nasledne ho z dovodu novejpravnej apravy oslobodit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pripomina, Ze obe tieto pravne upravy podmienuju
pouzitie ustanovenia o krajnej nidzi v podstate rovnakym spdsobom - predovSetkym vSak
splnenim dvoch zakladnych podmienok vyjadrenych ako zasady proporcionality a zasady

subsidiarity.

V zmysle ustanovenia § 16 ods. 1 Tr. zak. ucinného do 1. januara 2006 sa
trestnost’ ¢inu posudzuje podla zikona wicinného v ¢ase, ked’ bol ¢in spachany; podla
neskorSieho ziakona sa posudzuje len vtedy, ak je to pre pachatel’a priaznivejSie
(rovnako tento princip plati aj v ustanoveni § 2 ods. 1 Tr. zak. ¢ 300/2005 Z. z. v zneni

neskorsich predpisov, ktorého aplikacie sa obvineny domahal).

PodPa § 14 Tr. zak. ucinného do 1. januara 2006 (t.j. podPa zakona wucinného
Vv ¢ase spachania predmetného skutku) ¢in ina¢ trestny, ktorym niekto odvracia
nebezpecenstvo priamo hroziace zaujmu chrianenému tymto zidkonom, nie je trestnym
¢inom. Nejde o krajni nidzu, ak bolo moZné toto nebezpecenstvo za danych okolnosti
odvratit’ inac¢ alebo sposobeny nasledok je zrejme rovnako zavazny alebo eSte zavaznejsi

ako ten, ktory hrozil.

V zmysle § 24 Tr. zak. €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov sa krajnou
nidzou rozumie ¢in inak trestny, ktorym niekto odvracia nebezpecenstvo priamo hroziace
zaujmu chranenému tymto zakonom, a preto toto konanie nie je trestnym ¢inom. Nejde o
krajni ntdzu, ak bolo mozné nebezpecenstvo priamo hroziace zaujmu chranenému tymto
zdkonom za danych okolnosti odvratit’ inak alebo ak sposobeny ndsledok je zjavne
zavaznej$i ako ten, ktory hrozil. Rovnako nejde o krajnu nudzu, ak ten, komu nebezpecenstvo

priamo hrozilo, bol podl'a v§eobecne zavédzného pravneho predpisu povinny ho znasat’.
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Vzhl'adom na uvedené, sudy pri posudzovani obhajoby obvineného preto spravne

aplikovali ustanovenie § 24 Tr. zak. ucinného od 1. januara 2006.

Podstatou argumentacie obvineného v dovolani, ktora ma zakladat' dovolaci dovod
v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., je skutocnost’, ze zadovazenim zbrane a streliva na
ochranu zivota a zdravia obvineného, ako aj jeho rodiny, bola snaha o odvratenie priamo

hroziaceho nebezpecenstva, o mozno povazovat’ za konanie v krajnej nadzi.

Zakladnou podmienkou konania v krajnej nudzi podla § 24 ods. 2 Tr. zék., ako
okolnosti vylucujlcej protipravnost’ ¢inu, je skuto¢nost’, Ze nebezpecenstvo priamo hroziace
zaujmu chranenému Trestnym zédkonom nebolo mozné za danych okolnosti odvratit' inak.
Uvedena zdkonna podmienka znamend nevyhnutnost’ uplatnit’ pri hodnoteni, ¢i iSlo o krajnu
nadzu, zasadu subsidiarity, ktora vyjadruje potrebu, aby sa vycerpali vSetky iné moznosti na

zamedzenie hroziaceho nebezpecenstva, ak to konkrétne okolnosti pripadu dovol'uju.

Ide 0 otazku skutkovil, ktort sudy oboch stupiiov na zaklade dokazov vykonanych na
hlavnom pojedndvani nepovazovali za splnent, ked zistili, Ze obvinenym uvadzané
nebezpecenstvo bolo mozné za danych okolnosti odvratit aj inym zdkonom dovolenym
sposobom (strana 61 odévodnenia napadnutého uznesenia). So zretel'om na tento zaver sudov
oboch stupiiov, ktorym je dovolaci sud viazany, nebol naplneny dovolaci dovod uvedeny v
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Navyse tento dovod obvineny uplatnil uz v odvolacom konani
a odvolaci sud sa s nim pri plneni svojej reviznej povinnosti vysporiadal v zmysle vysSie

uvedeného.

Vo vztahu knavrhu dovolania vysporiadat sa S otdzkou primeranosti trestu
a zohl'adnenia vSetkych pol'ah¢ujucich okolnosti, Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako sud
dovolaci, dodava, ze s poukazom na uplatneny dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism.

i/ Tr. por., sa s touto otazkou nemohol zaoberat’.
Na podklade vyjadreného je zrejmé, ze v posudzovanej veci neboli splnené podmienky
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., dovolaci sud musel preto dovolanie

obvineného P. T. podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave, 23. februara 2011
JUDr. Stefan Harabin,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



