Najvyssi sad 5 Tdo 47/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sad Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvineného R. 8. pre obzvlast zavazny zlodin sexualneho zneuZivania podla § 201 ods. 1,
ods. 2 pism. b/, ods. 3 Tr. zdk. a iné prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 10.
augusta 2012 v Bratislave dovolanie obvineného R. S., zastipeného obhajkyiiou JUDr. M. P.
proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 8. septembra 2011, sp. zn. 2 To 85/2011, a takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného R. S.
sa odmieta.

Odéovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Trencin z 19. jila 2011 sp. zn. 3 T 87/2010 bol obvineny
R. S. uznany za vinného zobzvlast zavazného zlo¢inu sexualneho zneuZivania podla
§ 201 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3 Tr. zak. v spojeni s § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zék.,
§ 127 ods. 4 Tr. zék. v jednoCinnom sibehu S pre¢inom ohrozovania mravnej vychovy

mladeze podla § 211 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze

V presne nezistenom c¢ase, najmenej od maja 2006 do 27. jula 2006 v H., v byte na P.
ulici ¢. X., opakovane bozkéval a oblizoval na genitaliach svoju dcéru J. S., nar. X., &im jej
spoOsobil post traumatickt stresova poruchu a disharmonicky vyvoj osobnosti s obmedzenim

obvyklého spdsobu zivota od augusta 2006 najmenej do 8. marca 2010.

Za to bol obvineny R. S. odsudeny podla § 201 ods. 3 Tr. zik. s pouzitim
§ 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8, § 41 ods. 1 Tr. zak. s prihliadnutim na § 36 pism. j/ Tr. zak.
na thrnny trest odnatia slobody vo vymere 13 (trinast’) rokov, na vykon ktorého bol podl'a

§ 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. zaradeny do Gstavu s maximalnym stupiiom strazenia.



2 5 Tdo 47/2012

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. mu sud ulozil ochranny dohl'ad v rozsahu

uvedenom v § 77 ods. 1 Tr. zak. na dobu dvoch rokov.

Podl'a § 73 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud ulozil obvinenému ochranné sexuologické

lieCenie Gistavnou formou a ochranné psychiatrické lie¢enie v ambulantnej forme.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. bola poskodend mal. J. S. nar. X. snarokmi

na nahradu skody odkazana na konanie o veciach obCianskopravnych.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny ihned’ po jeho vyhlaseni odvolanie do zapisnice
0 hlavnom pojednavani (¢. 1. 1615), ktoré odovodnil 0sobitnym podanim prostrednictvom
svojho obhajcu (¢. |. 1656-1662). V dévodoch svojho odvolania vytykal stidu nespravne
vyhodnotenie vykonanych dokazov, poukazoval na vypoved’ maloletej dcéry J. S. obvineného
z hlavného pojednavania, kde uviedla, Ze obvineny sa voci nej ni¢oho nedopustil a predtym
klamala. Dozadoval sa tiez revizie znaleckych posudkov a v zévere svojho odvolania navrhol

napadnuty rozsudok zrusit’ v celom rozsahu a domahal sa oslobodenia.

V zakonom stanovenej lehote podal odvolanie v neprospech obvineného i prokurator
do vyroku o treste, ktory vytykal sidu, Ze pri ukladani trestu nevzal do Gvahy pritazujicu
okolnost’ podl'a § 37 pism. h/ Tr. zék., hoci obvineny spachal viac trestnych ¢inov. Navrhol
zruSit’ rozsudok vo vyroku o treste a ulozit’ obvinenému uhrnny trest odnatia slobody v prvej

polovici trestnej sadzby so zaradenim do tistavu s maximalnym stupfiom strazenia.

Na zaklade v¢as podanych odvolani vo veci rozhodoval Krajsky sud v Trenéine, ktory
na verejnom zasadnuti 8. septembra 2011 uznesenim sp. zn. 2To 85/2011 podl'a § 319 Tr. por.

odvolania obvineného i prokuratora ako nedovodné zamietol.

Rozsudok sudu prvého stupiia nadobudol pravoplatnost a vykonatel'nost
8. septembra 2011, kedy vo veci rozhodol Krajsky sid v Trencine, priCom obvineny

od uvedeného dna ulozZeny trest vykonava.

Odpis uznesenia Krajského sudu v Trencine obvineny prevzal 3. novembra 2011

a prokurétor 12. oktobra 2011.
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Okresny sud Trencin predlozil NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky dovolanie
obvineného R. S., ktoré podal prostrednictvom  ustanovenej  obhajkyne
JUDr. M. P.. Dovolanie bolo podané na sude prvého stupna 4. jina 2012 a smeruje proti
vyssSie citovanému uzneseniu krajského sudu, pricom obvineny uplatnil dovod dovolania

uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

Dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. videl v tom, ze z vykonaného
dokazovania ako aj z odoévodnenia rozsudku stdu prvého stupia i uznesenia krajského sudu
vyplyva, ze najvyznamnejSi dokazny prostriedok proti nemu bola vypoved maloletej
J. S. Spochybiiuje ako bol z procesného hladiska realizovany a zabezpeéeny obrazovo-
zvukovy zaznam vypovede maloletej a ako boli vykonané dokazy vo vztahu k maloletej,
ato zavadzajucim spdsobom v pripravnom konani. Obrazovo-zvukovy zdznam nemal byt
pripusteny ako dokazny prostriedok na hlavnom pojednédvani, pricom uz pocas pojednavania
pozadoval vyli¢enie tohto dokazu pre nezakonnost’ a nedostato¢nu kvalitu. Znovu poukazal
na vypoved’ maloletej z ostatného hlavného pojednavania, kedy poprela svoje predchadzajiuce
vypovede. M4 vazne podozrenie, ze na tieto vypovede bola maloletd navadzana jeho sestrou,
u ktorej boli maloleté deti asi dva roky v opatere. Okrem toho v ramci tohto dovolacieho
doévodu poukazoval na znalecké posudky a dozadoval sa revizie znaleckych posudkov
vo vztahu k jeho osobe ivo vztahu k maloletej. Zaverom svojho dovolania navrhoval
napadnuté uznesenie krajského sudu zrusit, rovnako tak aj rozsudok okresného stdu a vec

vratit’ okresnému stdu na nové konanie a rozhodnutie.

Predsednicka senatu sidu prvého stupna v stlade sustanovenim § 376 Tr. por.
dorucila rovnopis dovolania ostatnym stranam trestného konania, ktoré by mohli byt
rozhodnutim 0 dovolani priamo dotknuté, s upozornenim, ze sa mézu k dovolaniu obvineného
Vv lehote, ktort im wurcila vyjadrit. Uvedenit moZnost vyuzil okresny prokurator,
ktory vo svojom vyjadreni z 9. jala 2012 (¢. |. 1753-1756) navrhol dovolanie obvineného

odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., pretoze neboli splnené podmienky dovolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom
stanovenej lehote ana mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’
(§ 370 ods. 1 Tr. por.). Dovolanie podal obvineny v stlade s ustanovenim

§ 373 ods. 1 Tr. por. prostrednictvom obhajcu. Zaroven vsak zistil, Ze dovolanie je potrebné
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odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie su splnené¢ dovody dovolania

podla § 371 Tr. por.

Najvyssi sud opétovne pripomina, Zze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok.
Nielen z oznacenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym
zo samotnej Upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je urcené
k naprave akychkol'vek chyb. Tie st taxativne vymenované v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por.
a ulohou dovolacieho sudu je predovSetkym posudit, ¢i ndmietky obvinené¢ho uvedené
v dovolani obsahovo skutoéne napliiajii niektory z dovolacich doévodov uvedenych

Vv dovolani.

Nakol’ko dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skon¢ena,
predstavuje tak vynimoc¢ny prielom do instittu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou
stability pravnych vztahov a pravnej istoty. MoZnosti podat’ dovolanie, vratane dovolacich
dovodov, su striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho prostriedku
nezakladala d’alSia riadna opravna inStiticia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie*
odvolanie. Dovolacie dovody podl'a § 371 ods. 1 pism. a/ az g/ Tr. por. nemozno pouZit,
ak tato okolnost bola tomu, kto poddva dovolanie, znama uz v povodnom Kkonani
a nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim sidom; to neplati, ak dovolanie podava
minister spravodlivosti (§ 371 ods. 4 veta prva Tr. por.). Dovolanie len proti odévodneniu

rozhodnutia nie je pripustné.

Obvineny R. S., ako bolo vyssie konstatované, uplatnil dovolaci dévod podla § 371

ods. 1 pism. g/ Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie

ie zalozené na dokazoch, ktoré neboli suidom vyvkonané zdkonnym spdsobom.

Uvedeny dovolaci dovod mozno Uspesne uplatiiovat’ v pripadoch, ked’ rozhodnutie
stdu je zalozené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani vykonané, resp. neboli
vykonané zakonnym spdsobom, pripadne na dokazoch, ktoré neboli ziskané zakonnym
spdsobom. Skutocnost’, ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch ziskanych nezédkonne, musi
byt zobsahu spisového materidlu zrejma. Naplnenie tohto dovolaciecho dovodu zalozil
obvineny na ndmietke, ze sud zalozil vinu na obrazovo-zvukovom zdzname vypovede

maloletej J. S. a vyhradach voéi znaleckym posudkom.
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Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze okolnosti, na ktoré obvineny poukazoval
vo svojom dovolani, obvineny namietal uz v pévodnom konani v rdmci svojho odvolania
proti rozsudku sudu prvého stupna. S namietkami obvineného sa sud druhého stupna
dostato¢ne vyrovnal vo svojom rozhodnuti. V posudzovanej veci najvyssi sud Zziadne
pochybenia zo strany stidov nizSieho stupna pri vykonavani dokazov nezistil. Tvrdenie
obvineného, ze sud prvého stupna pri ustaleni jeho viny vychadzal z obrazovo-zvukového
zaznamu z vysluchu maloletej, sa nezakladd na pravde. Prave naopak, na zaklade rozhodnutia
krajského sudu z 21. aprila 2011 sp. zn. 2To 29/2011 na uvedeny obrazovo-zvukovy zdznam
vobec neprihliadal. Namietky obvineného tak fakticky smeruja proti hodnoteniu ddékazov
a zistenému skutkovému stavu, teda svojim obsahom nenapiiiaju dovolaci dévod podla

§ 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskimania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania
podla § 371 Tr. por.

V posudzovanom pripade, ako z vysSie uvedené¢ho vyplyva, neboli splnené zakonné
podmienky dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., preto Najvyssi sud Slovenskej
republiky na neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného R. S. odmietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 10. augusta 2012
JUDr.Juraj Kliment,v.r.
predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Gabriela Protusova



