Najvyssi sud 2 Cdo 103/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi suad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu L., so sidlom v B,
zastipeného Advokatskou kancelariou C., so sidlom v B., proti zalovanému I. B., byvajacemu
v B., 0 zaplatenie 27,88 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Velky Krti§ pod
sp. zn. 9 Ro 225/2013, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 20. novembra 2013 sp. zn. 16 Co 481/2013, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie

Okresny sid Velky Krti§ uznesenim z 21. maja 2013 ¢. k. 9 Ro 225/2013-6 konanie
zastavil z dovodu nezaplatenia sudneho poplatku za navrh na zacatie konania [§ 10 ods. 1
zékona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 71/1992 Zb.*)] po zisteni, ze vyzvu na zaplatenie
stdneho poplatku, prevzal pravny zastupca Zalobcu 18. aprila 2013 a zalobca stidny poplatok
16,50 € v urcenej lehote 10 dni od dorucenia vyzvy nezaplatil napriek pouceniu o nasledkoch

nezaplatenia stdneho poplatku.

Proti uvedenému uzneseniu podal Zalobca odvolanie, v ktorom uviedol, ze v tejto veci
podal navrh na zacatie konania uz v roku 2006 v elektronickej podobe. Okresny sud ale
odmietol takto urobené podanie prijat a DVD nosice vratil bez d’alSiecho zalobcovi. Takyto
postup ale Ustavny std Slovenskej republiky uz v niektorych pripadoch (vid’ nalez z 2. juna
2008 sp. zn. II. US 148/08) oznadil za protitistavny a sudu, ktory sa takého protiustavného
postupu dopustil, ulozil, aby v dalSom vychadzal z toho, ze pravne ucinky podania zostali
zachované s i¢innostou ku ditu jeho podania. Zalobca v odvolani namietal, Ze sud prvého

stupna to v danom pripade nevzal na zretel’ a konanie zastavil, i ked’ neboli dané procesné
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predpoklady pre tento postup; poplatok bol totiz splatny v roku 2006 a lehota na jeho

vyrubenie uplynula poslednym ditom roku 2009.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sid odvolaci uznesenim z 20. novembra 2013
sp. zn. 16 Co 481/2013 napadnuté uznesenie okresného stidu potvrdil. Vyslovil, ze ziaden
Z Tucastnikov konania neméa pravo na nahradu trov odvolacieho konania. V oddvodneni
uviedol, ze navrhom na zacatie konania s daitumom vyhotovenia v roku 2006 sa zalobca voci
protistrane doméhal zaplatenia sumy predstavujicej dosial nezaplatené koncesionarske
poplatky; podl'a podacej peciatky sudu prvého stupiia bol tento navrh doruceny sudu
11. marca 2013. Odvolaci sud poukazal na ustanovenia § 82 ods. 1 O.s.p., § 5 ods. 1 pism. a/,
§ 8 ods. 1 a § 10 ods. 1 prva adruhd veta zakona €. 71/1992 Zb. a vyslovil nazor, ze
na splnenie prikazu vysloveného v naleze, aby sid priznal pravne ucinky podaniu z roku
2006, bol zalobca povinny preukazat, ze navrh na zaCatie konania, je totozny S navrhom
doru¢enym stdu v roku 2006 ako elektronické podanie na DVD nosi¢i. Zalobca to ale
nepreukazal. Okresny sud preto dovodne vyzval zalobcu na predloZenie origindlneho DVD
nosi¢a S povodnymi elektronickymi podaniami podaného na okresny sad v roku 2006.
Zalobca ani napriek tejto vyzve ziadnym spdsobom hodnoverne nepreukazal tvrdenie
0 totoznosti predmetného navrhu na zacatie konania doru¢enému okresnému sudu V roku
2013 s povodnym navrhom z roku 2006, hoci mu v tom nebranila neprekonatel'na prekazka.
Preto postup sudu, ktory dorucené navrhy na zacCatie konania zapisal ako nové navrhy,
nemozno povazovat za svojvolny a nezakonny. Okresny sud Zalobcu spravne vyzval
na zaplatenie sudneho poplatku, suadny poplatok stanovil v spravnej vyske a poucil Zalobcu
0 moznosti zastavenia konania ako nasledku nezaplatenia sudneho poplatku. Lehota
na vyrubenie sudneho poplatku Zalobcovi za navrh podany na sud v roku 2013 doposial
neuplynula. Okresny sud v dosledku nezaplatenia sudneho poplatku v stanovenej lehote
dovodne konanie o navrhu zalobcu zastavil. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud

podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.as § 151 ods. 1 O.s.p.

Proti uvedenému uzneseniu podal Zalobca dovolanie stym, Ze mu Vv konani bola
odnata moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.), a to postupom sudov, ktory opisal
uz v odvolani. Postup sudu, ktory v roku 2006 odmietol prijat’ jej podanie na DVD nosici bol
protitstavny. V danom pripade bolo potrebné vychadzat’ z toho, Ze nadvrh na zacatie konania
bol v sulade so zakonom podany uz v roku 2006, preto sudny poplatok za navrh na zacatie
konania uz nebolo mozné vyrubit. AK napriek tomu bolo konanie zastavené z dovodu

nezaplatenia sidneho poplatku, ma postup sudu za nasledok odnatie moznosti zalobcu pred
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sidom konat’. So zretel'om na to ziadal napadnuté uznesenie a tiez nim potvrdené uznesenie

sudu prvého stupna zrusit’ a vec vratit’ prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal v¢as ti¢astnik konania zastipeny v sulade s § 241
ods. 1 veta druha O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 3 O.s.p.)

dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

V danom pripade ide o dovolanie podané v obdobnej veci, aka uz bola v pocte vacsom
ako pat’ predmetom konania pred dovolacim sidom na zaklade skorSieho dovolania toho
istého dovolatela — vid’ konania vedené na najvy$Som stde pod sp. zn. 2 Cdo 5/2014,
2 Cdo 15/2014, 2 Cdo 35/2014, 2 Cdo 333/2013, 2 Cdo 430/2013, 2 Cdo 432/2013,
2 Cdo 434/2013, 2 Cdo 465/2013, 2 Cdo 450/2013, 3 Cdo 410/2013, 3 Cdo 435/2013,
3 Cdo 445/2013, 4 Cdo 5/2014, 5 Cdo 79/2014, 5 Cdo 80/2014, 7 Cdo 46/2014,
8 Cdo 47/2013. Dovolaci sid sa S odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto
konaniach, v celom rozsahu stotoziiuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. uz

d’alSie dovody neuvadza.

Vzhl'adom na to, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnej vady
konania tvrdenej dovolatel'om, nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p.
a pripustnost’ podaného dovolania nevyplyva z § 239 O.s.p., najvyssi sud odmietol procesne

nepripustné dovolanie podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 a § 142 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. marca 2015
JUDr. Viera Petrikova, Vv.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



