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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Szaba a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci obvineného Z. 1. a spol. pre obzvlast zavazny zlo¢in
kradeze spolupachatelstvom podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a), ods. 5 pism. a) Tr. zak. prerokoval na
neverejnom zasadnuti konanom 23. augusta 2018 v Bratislave dovolanie obvinenych Z. 1. a Z. D. podané
prostrednictvom obhajcu proti rozsudku Okresného stidu Bratislava 11 z 23.septembra 2013, sp. zn.
3T/104/2013, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolanie obvinenych Z. 1. aZ. D. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava 11 z 23. septembra 2013, sp. zn. 3T/104/2013, bola schvalena
dohoda o vine a treste medzi obvinenymi Z. 1., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom K. D. X, I., a Z. D.
(dalej len ,,obvineni) a prokuratorom Krajskej prokuratiry v Bratislave, podla ktorej boli obvineni
uznani za vinnych zo spachania obzvlast’ zavazného zlo¢inu kradeze spolupachatel'stvom podla § 20, §
212 ods. 2 pism. a), ods. 5 pism. a) Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze

obv. X. S. a obv. Z. 1., obaja zamestnanci bezpecnostnej sluzby G4S Secure Solutions, (SK) a.s.
zaradeni na vykon obsluhy a doticie bankomatov, v priebehu mesiacov september a oktober roku 2012,
po predchadzajiicej dohode spolo¢ne naplanovali spésob kradeze penazi zo sluzobného pancierového
motorového vozidla zn. Volkswagen Transporter T, ECV: I., upraveného na pravidelnii prepravu
finanénej hotovosti a doplianie bankomatov pre pefiazné ustavy a asi dva tyzdne pred jej samotnym
vykonanim si spolo¢ne dohodli ddtum a ¢as jej spachania,

obv. X. S. najneskér do dna 21.12.2012 zadovazil pre obv. Z. 1. kIai¢ od dveri vodiCa, servisny kIG¢,
ktorym sa prepina vozidlo do servisného rezimu a vyrad'uje interlockova zavislost’ medzi jednotlivymi
dverami ¢o umoznuje pootvaranie vSetkych interlockovych dveri naraz z miesta vo vnutri kabiny a
umoziiuje vstup do trezorovej €asti a zadovazil mu aj kl'a¢ od trezorovych dveri a magnet, po poloZeni
ktorého na snimac dveri vodic¢a, sa pri otvoreni dveri vodica, vyradi hlasenie poplachu na operacnom
stredisku,



obv. Z. D., po predchéadzajucej dohode so svojim bratom obv. Z. 1., dita 21.12.2012 zabezpecil sluzobné
vozidlo zn. Opel Combo, ECV- 1., patriace firme U., spol. s.r.0., na ktorom obaja okolo 12.30 hod. prisli
za hotel O. v Bratislave, Vo K. G. ¢. XX, kde ho zaparkovali a ¢akali na prichod pancierového
motorového vozidla zn. Volkswagen Transporter T, ECV: 1., sliZiaceho na prevoz pefiazi a dopliianie
bankomatov, v ktorom bol ako spolujazdec pritomny obv. X. S.,

po prichode a zaparkovani motorového vozidla zn. Volkswagen Transporter T, ECV: 1., asi o 14.14 hod.
z vozidla ako prvy vystapil obv. X. S., ktory podla dohody pre obv. Z. I. polozil kI'd¢ od trezorovych
dveri na pravé zadné koleso a spolo¢ne s vodiom vozidla J.C. odiSiel od vozidla k bankomatu za
ucelom jeho doplnenia,

po odchode obv. S. s vodiCom od trezorového vozidla obv. Z. D. preparkoval vozidlo zn. Opel Combo,
ev. &. 1. za vozidlo Volkswagen Transporter T, ECV: I. a nasledne obv. Z. 1., po¢aas toho, ako v ¢ase

od 14.14 hod. do 14.31 hod. obv. X. S. s vodi¢om v budove firmy M. S. dopliali finanénou
hotovost'ou bankomat poboc¢ky K. banky, a.s., podl'a pokynov obv. X. S. zobral zo zadného pravého
kolesa klu¢ od trezora, odomkol vodicove dvere kl'ticom, ktory mu zabezpecil obv. X. S., nastupil do
vozidla, stla¢il tlacitko na vodicovych dverach, podla pokynu obv. X. S. z dveri vodi¢a zobral magnet,
ktory mu tam dal obv. X. S. preto, aby znefunk¢nil spustenie alarmu na opera¢né stredisko, servisnym
klai¢ikom, ktory mu dal obv. X. S., pootocil zamok do polohy umoziujucemu vstup do prechodovej
¢asti pred trezorové dvere, kI'icom, ktory mu pripravil obv. X. S. si odomkol trezorové dvere, vosiel do
kabiny, v ktorej stlacil tlacidlo pre trezor, pridrzal ho a nohou si otvoril trezorové dvere a bo¢né posuvné
dvere, po ¢om vytiahol servisny klIi¢, zatvoril dvere do kabiny vodi¢a, otvoril vonkajSie dvere, na
vozidle vystupil, otvoril dvere na aute obv. Z. D., ktory po tento ¢as zostal sediet’ vo vozidle, po com z
trezorovej Casti vozidla Volkswagen Transporter zobral z trezora bankomatové kazety s peniazmi vo
vyske 661.730,-€, ktory prelozil do pristaveného vozidla, zatvoril trezorové dvere, vonkajSie posuvné
dvere, vratil kI'd¢ od trezora na zadné pravé koleso a spolu s obv. Z. D. z miesta ¢inu odisLi.

Neskor si ¢ast’ odcudzenych penazi rozdelili a ¢ast’ po vzajomnej dohode obv. 1. ukryl a kazety,
plechovt bediu a sacky spolu s obv. D. odviezli do Z. V., kde ich ukryli a kde boli najdené.

Odcudzenim finan¢nej hotovosti poSkodenej spolo¢nosti G4S Secure Solutions,(S) a.s., t.€. G4S Cash
Solutions (SK), a.s. so sidlom v Bratislave, Visiiova ul. ¢. 16, vznikla Skoda vo vyske cca 661.730,-€.

Za to bol obvinenému Z. D. uloZzeny podla § 212 ods. 5 Tr. zak. s pouzitim § 39 ods. ods. 4 Tr. zak., §
46 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov nepodmieneéne, priCom na vykon
uloZeného trestu bol podla § 48 ods. 2 pism. a), § 48 ods. 4, ods. 5 Tr. zdk. zaradeny do ustavu na
vykon trestu odiiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 76 ods. 1 Tr. zak. bol obvinenému ulozeny ochranny dohl'ad v trvani 1 (jeden) rok.

Obvineny Z. 1. bol odsudeny podla § 212 ods. 5 Tr. zak. s pouzitim § 39 ods. 4 Tr. zék., § 46 Tr. zak.
na trest odiatia slobody vo vymere 8 a 1 (osem a pol) roka nepodmienecne, pri¢com na vykon ulozeného
trestu bol podla § 48 ods. 2 pism. a), § 48 ods. 4, ods. 5 Tr. zak. zaradeny do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 76 ods. 1 Tr. zak. bol obvinenému uloZeny ochranny dohl'ad v trvani 1 (jeden) rok.
Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. bola poskodena strana a.s. G4S Secure Solutions, t.¢. G4S Cash Solutions,
a.s. so sidlom na Visnovej ul. ¢. 16, Bratislava, s narokom na nahradu $kody odkéazana na konanie vo

veciach.

Citovany rozsudok o schvéleni dohody o vine a treste nadobudol pravoplatnost’ a tym aj vykonatelnost’
so zretelom na ustanovenie § 334 ods. 5 Tr. por. jeho vyhlasenim, t.j. 23. septembra 2013. Obvineni



uloZeny trest v sicasnej dobe aj vykonavaju.

Okresny sud Bratislava II diia 8. decembra 2016 predlozil NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
dovolanie obvinenych Z. 1. a Z. D., ktoré podali prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. Jozefa
Podobu. Dovolanie obvineného Z. 1. bolo podané na sude prvého stupna 10. augusta 2016 (¢.1. 1777 -
1781), dovolanie obvineného Z. D. bolo podané na stde prvého stupna 26. augusta 2016 (¢.1. 1794 -
1799), pricom obhajca u oboch obvinenych uplatnil dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c), g) Tr.
por.

Obaja obvineni v ramci uplatnenych dovolacich dévodov namietali, Ze na otazku predsedu senatu podla
§ 333 ods. 3 pism. b) Tr. por. odpovedali zhodne ,nie” - nesthlasia s tym, aby sa ich trestnd vec
prejednala skratenou formou. Napriek ich nesthlasnému prejavu, predseda senatu schvalil dohodu o vine
a treste a vyhlasil napadnuty rozsudok.

Dalej poukazovali, Ze im ani ich obhajcom nebola predlozena zapisnica o hlavnom pojednavani na jej
skontrolovanie ani k podpisu, pri¢om o zneni zapisnice sa dozvedeli az na zaklade ich Ziadosti o zaslanie
zapisnice, ktord im bola zaslanad koncom mesiaca april 2016.

Uvedenym postupom boli porusené ich prava na obhajobu a zaroven doslo v konani k poruseniu zakona
v ich neprospech, pretoze vyrok o vine je nezakonny.

V zavere svojich dovolani navrhli aby Najvy§si sud Slovenskej republiky vyslovil, rozsudkom
Okresného sudu Bratislava II z 23. septembra 2013 sp. zn. 3T/104/2013 bol poruSeny zdkon v ich
neprospech, napadnuty rozsudok ako aj ostatné rozhodnutia obsahovo nail nadvézujiice navrhli zrusit' a
vec prikazat’ okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. TaktieZ navrhli,
aby dovolaci sud rozhodol o ich prepusteni na slobodu. K dovolaniu pripojili kopiu zapisnice o hlavnom
pojednévani i kopiu napadnutého rozsudku.

Predseda senatu sudu prvého stupna v sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucil rovnopis dovolania
na vyjadrenie ostatnym stranam, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté. MozZnost’
vyjadrit’ sa vyuzil prokurator podanim do$lym na std prvého stupna 4. novembra 2016 (¢.1. 1818),
ktory navrhol dovolanie oboch obvinenych odmietnut’. Rozsudok okresného sudu, ktorym schvalil
riadne uzatvorent dohodu o vine a treste medzi obzalovanymi a prokuratorom Krajskej prokuratury
Bratislava zo dia 23. septembra 2013, a to priamo na hlavnom pojednavani rovnakého dia, povazuje za
spravny a zakonny. K ziadnemu poruseniu zakona nedoslo. K namietanym nezrovnalostiam v zapisnici o
hlavnom pojednavani uviedol, Ze ide o zjavni chybu v pisani, nakol’ko v pripade zapornej odpovede na
polozentl otazku by dohoda nebola schvalend. Pripomenul, ze pri uzatvoreni dohody pred prokuratorom
boli pritomni obhajcovia obvinenych a obaja obvineni dohodu bez vyhrad podpisali.

Wyjadrenie prokuratora bolo sudom prvého stupiia nasledne dorucené obvinenym a ich obhajcovi a
ostatnym stranam, ktori v§ak na uvedené vyjadrenie prokuratora nereagovali.

Vzhl'adom na zistené nezrovnalosti bol dia 19. decembra 2016 vrateny spisovy material sudu prvého
stupna s tym, aby boli k veci vypocuté prisediace a zapisovatelka. Nasledne po doplneni spisového
materialu bol tento predlozeny na rozhodnutie o dovolani az 15. augusta 2018.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) preskumal podané dovolania a
zistil, ze dovolanie u oboch obvinenych bolo podané v zdkonnej lehote a na mieste, kde bolo mozné tento
mimoriadny opravny prostriedok podat’, teda na Okresnom stde Bratislava 11, pri dodrZani ustanovenia
§ 370 ods. 3 Tr. por. a bolo podané v stlade s ustanovenim § 373 ods. 1 Tr. por. prostrednictvom
obhajcu. Zaroven vsak zistil, Ze podané dovolania je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, ako
podané osobou neopravnenou (§ 382 pism. b) Tr. por.), pretoze neboli podané na zéklade podnetu,
ktory by mohol byt relevantny na podanie dovolania.

V suvislosti s dovolanim podanym proti rozsudku Okresného sudu Bratislava II, ktorym bola schvalena



dohoda o vine a treste, najvyssi sad povazuje za potrebné uviest’, Zze dohoda o vine a treste je osobitnym
druhom konania, ktory je upraveny v ustanoveni § 331 Tr. por. a nasl. Podstata tohto instititu spociva v
tom, ze dochadza k uzavretiu obojstrannej dohody medzi prokuritorom a obvinenym o spdsobe
ukoncenia trestnej veci, pricom tato dohoda nasledne podlicha schvaleniu sidu. Tymto konanim sa
obvineny vzdava prava na prerokovanie veci pred nezavislym a nestrannym sudom na hlavnom
pojednavani a trest mu sud uklada bez dokazovania viny po tom, ako kladne odpovie na verejnom
zasadnuti pred sudom na zdkonom taxativne stanovené otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 Tr.
por. pod pismenami a) az j). Kladnou odpoved’ou na otazku uvedent v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. j)
Tr. por. sa obvineny okrem iného vzdava aj prava podat’ proti rozsudku o schvaleni dohody o vine a
treste riadny opravny prostriedok (odvolanie).

Vzhl'adom na vysSie uvedené je potrebné uviest’, Ze ustanovenie § 257 ods. 5 a ustanovenie § 334 ods. 4
Tr. por. nemozno vykladat’ izolovane, ale v sthrne s d’al$imi ustanoveniami upravujucimi postup v
konani o dovolani, a to ustanoveniami § 369 ods. 1 a ods. 2 a § 372 ods. 1 (veta prva) Tr. por. V
zmysle uvedeného, proti rozsudku, ktory bol vyhlaseny po prijati vyhlasenia obvineného o priznani viny
(§ 257 ods. 5 Tr. por.) a proti rozsudku, ktorym std schvalil dohodu o vine a treste (§ 334 ods. 4 Tr.
por.) dovolanie méze podat’ len minister spravodlivosti, a to na podnet obvineného alebo na podnet inej
osoby (§ 369 ods. 1, § 371 ods. 1 pism. ¢), § 372 ods. 1 Tr. por.). Obmedzenie uvedené v § 371 ods. 4
veta druhd Tr. por. sa tyka len podnetu na dovolanie ministra spravodlivosti podané podl'a odseku 3
naposledy oznaceného ustanovenia a na pripad uvedeny v predchadzajucej vete nedopada, ¢o vyplyva aj
z uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo 14. aprila 2016, sp. zn. 6 Tdo 3/2016, ako aj z
ustalenej judikatury.

Namietky oboch obvinenych st nedovodné a irelevantné. V tejto suvislosti dovolaci stid pripomina, ze
na hlavnom pojednavani 23. septembra 2013 boli pritomni obaja obvineni a prave na zaklade ich Ziadosti
bola prokuratorkou spisand dohoda o vine a treste. Pred jej uzatvorenim boli obaja obvineni riadne
pouceni nasledkoch uzavretia dohody a jej nasledného prijatia sidom. Pri uzatvoreni tejto dohody bol
pritomni i obhajca oboch obvinenych a vSetci zGc¢astneni tuto dohodu o vine a treste bez vyhrad
vlastnoru¢ne podpisali.

V tomto smere treba dat’ za pravdu prokuratorovi, Zze v ich pripade doslo iba k pisarskej chybe, nakol’ko
po vyhlaseni rozsudku a naslednom pouceni o opravnych prostriedkoch, ani jeden z obvinenych ani
obhajca nemali proti rozsudku Ziadne vyhrady. Bezprostredne po vyhlaseni rozsudku predseda senatu
nariadil u oboch obvinenych vykon ulozeného trestu, nakolko sa obaja v tom ¢ase nachadzali vo vizbe.
Z celého ich konania teda vyplyva, ze nemali vo¢i konaniu o dohode o vine a treste Ziadne vyhrady a na
vSetky predsedom senatu kladené otazky odpovedali kladne. V opaénom pripade by senat navrhnut
dohodu neschvalil a vo veci by sa pokracovalo vo vykonavani dokazov.

Vzhl'adom na vyssie uvedené najvyssi sud skonstatoval, Ze ani jeden z obvinenych nebol v predmetnom
dovolacom konani opravnenou osobou na podanie dovolania, nakol’ko dovolanie méze podat’ len minister
spravodlivosti, a to na podnet obvineného alebo na podnet inej osoby, ¢o sa nestalo, pricom dovolaci
sud v predmetnej veci nezistil ziadne porusSenie prav obvinenych, a preto dovolanie oboch obvinenych
odmietol postupom podla § 382 pism. b) Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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