Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Cdo/132/2017

Identifikacné ¢islo spisu: 1212214795

Datum vydania rozhodnutia:  22.02.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Edita BakoSova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:1212214795.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ DRUDOP, stavebné a opravarenské druzstvo, so
sidlom v Bratislave, Bajkalska cesta 31, ICO: 00 168 017, 2/ Rental BA s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Vigie hrdlo 20, ICO: 46 942 360, obaja zastipeni JUDr. Ing. Janom Fel§6cim, advokatom v Bratislave,
Bajkalska 31, proti zalovanym 1/ Allianz - Slovenskd poistovila a. s., so sidlom v Bratislave,
Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, 2/ SBK INVEST a. s., so sidlom v Bratislave, Nobelova 9, ICO:
35 764 066, zastupeného advokatskou kancelariou RASLEGAL s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Mostova
2, za ktort kona JUDr. Slavomir Rabatin, o uréenie neexistencie zalozného prava a o vzajomnom navrhu
zalovaného 2/, vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 18 C 123/2012, o dovolani

zalovaného 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8 Co 232/2016 z 20. decembra 2016,
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 20. decembra 2016 sp. zn. 8 Co 232/2016 zr u § ujea vec
mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II v poradi druhym rozsudkom zo 4. februara 2016 ¢.k. 18 C 123/2012 ur¢il,
ze

- nehnutelnosti - stavby a zastavané plochy a nadvoria konkrétne Specifikované v prvom vyroku
rozsudku vo vylu¢nom vlastnictve Zalobcu 1/ nie st zat'azené zaloznym pravom v prospech zalovaného
2/ a zalozné pravo tu nie je,

- nehnutelnosti - stavba a zastavané plochy a nadvoria konkrétne $pecifikované v druhom vyroku
rozsudku vo vylu¢nom vlastnictve zalobcu 2/ nie su zat'azené zdloznym pravom v prospech zalovaného
2/ a zalozné pravo tu nie je,

- rozhodnutie o nahrade trov konania zalobcov a zalovaného 2/ si ponechal na samostatné rozhodnutie

- Zzalobu voc¢i zalovanému 1/ zamietol,

- zalovanému 1/ nahradu trov konania nepriznal,

- konanie o vzdjomnom navrhu Zalovaného 2/ zastavil,

a ziadnemu z ucastnikov ndhradu trov konania nepriznal v Casti v ktorej bolo konanie zastavené. Na
zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze v konani nebolo sporné, ze doslo k uplynutiu



preml¢acej doby zalozného prava, ktoré zabezpeCovalo pohl'adavku z uverovej zmluvy ¢. 67/1992 z 2.
aprila 1992, splatna 31. decembra 1996, ked zalobcovia sa jeho preml€ania riadne dovolali a v zmysle §
408 ods. 1 Obchodného zakonnika, maximalna 10-ro¢na premlCacia doba uplynula 1. januara 2007. Za
nedoévodné povazoval namietky zalovaného 2/, Ze namietku preml¢ania nemozno vzniest' v konani o
urcenie neexistencie zalozného prava, Ze sud nemoéze uréit’ neexistenciu zalozného prava na zaklade
vznesenej namietky preml¢ania, Ze Zalobcovia nemaji nalichavy pravny zaujem na takomto ur¢eni, ze ide
o dovolanie sa preml€ania v rozpore s dobrymi mravmi a nestotoznil sa ani s jeho namietkou, Ze konaniu
brani prekazka res iudicata, pricom Zzalobcovia preukdzali existenciu naliechavého pravneho zaujmu na
pozadovanom urceni (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.). Zamietnutic Zaloby voc¢i Zalovanému 1/ odovodil
nedostatkom jeho pasivnej vecnej legitimacie a zastavenie konanie o vzajomnom navrhu zalovaného 2/
odovodil procesnou prekazkou litispendencie (§ 83 O.s.p.). Rozhodnutie o trovach konania v zastavenej
¢asti konania odovodnil § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Rozhodnutie o trovach konania vo veci samej si v
zmysle § 151 ods. 3 O.s.p. vyhradil na samostatné rozhodnutie.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci stid) na odvolanie Zalovaného 2/ rozsudkom z 20.
decembra 2016 sp. zn. 8 Co 232/2016 rozsudok sudu prvej in§tancie v jeho napadnutej ¢asti potvrdil a
zalobcom priznal narok na néhradu trov odvolacieho konania proti zalovanému 2/ v celom rozsahu. S
poukazom na § 387 ods. 1, 2 C.s.p. uviedol, ze prdvny nazor sudu prvej inStancie vysloveny v
prejednavanej veci povazuje za spravny a stotoziuje sa aj s odévodnenim napadnutého rozsudku. Sud
prvej inStancie vykonal dokazovanie potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti vyznamnych pre
posudenie dovodnosti podanej Zaloby, ako aj na posudenie opodstatnenosti tvrdeni, ktoré uvadzal
zalovany 2/ na svoju obranu, zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s § 132 O.s.p.
dospel k spravnym skutkovym zaverom a na ich zaklade nésledne vyvodil aj spravny pravny zaver, ze v
pripade predmetného zalozného prava marne uplynula premlicacia doba a Zalobcovia jeho premlCanie v
konani namietli a tieZ, Ze na pozadovanom urceni bol dany i nalichavy pravny zaujem v zmysle § 80
pism. ¢/ O.s.p. Boli tak v danej veci splnené vSetky zakonné podmienky pre vyhovenie podanej Zaloby.
Uviedol, ze obsah odvolania Zalovaného 2/, ktory iba zopakoval svoju argumentaciu prednesenu uz v
priebehu konania, s ktorou sa sud prvej inStancie podrobne vysporiadal, nie je spdsobily spochybnit’
spravnost’ zaverov rozsudku sudu prvej inStancie z hladiska nim uvadzanych tvrdeni, ked ani v
odvolacom konani neboli zistené také skuto¢nosti, ktoré by mohli spochybnit’ spravnost’ pravnych
zaverov, na ktorych sad prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalovany 2/ s ndvrhom na jeho zmenu,
prip. zruSenie a vratenie veci sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Pripustnost’ a zaroven dovodnost’
dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/, § 421 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ C.s.p. Po rekapitulacii
priebehu predchadzajiceho konania uviedol, ze Zalobcami uplatneny narok povazuje za neopodstatneny a
vyhoviet' vzajomnému névrhu bolo potrebné. Uviedol, Ze siid prvej inStancie nespravne pravne vec
posudil, v dosledku ¢oho formuloval nespravne skutkové a prdvne zavery a nevysporiadal sa s jeho
opodstatnenymi namietkami. Rozsudok sudu prvej inStancie bol arbitrarny, trpel r6znymi vadami a nebol
vysledkom prace stdu tak, ako to ma na zreteli Ustava Slovenskej republiky garantujica pravo na
spravodlivy stdny proces a prislu§né procesné kddexy. V odvolacom konani nedo$lo k odstraneniu vad
a pochybeni sudu prvej inStancie, ktoré pramenia v jeho nespravnom pravnom postupe a rovnako v
nedostatoénom oddvodneni. Rozsudok odvolaciecho stidu sa v rozhodujucej casti iba pridiza
odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, ¢o povazuje za nepostacujiice. Za vadu konania podla § 420
pism. f/ C.s.p. potom povazoval to, Ze odvolaci sud rozsudok vyhlasil 20. decembra 2016 bez toho, aby
ho o tomto procesnom ukone akokol'vek upovedomil a to naprick tomu, ze v poslednom odseku
odvolania vyslovne poZiadal, aby stid vSetky pisomnosti dorucoval aj elektronickymi prostriedkami na
adresu pravneho zéstupcu v sulade s § 45 ods. 4 O.s.p. v zneni plathom v rozhodnom case a to v
zmysle rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 714/2015. Vo vztahu k
dovolacej namietke podl'a § 421 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ C.s.p. uviedol, Ze oba sudy sa v prejednavanom
pripade nedostatoéne vysporiadali s predlozenymi skutkovymi okolnostami, priCom nespravneho
pravneho posudenia hmotnopravnej roviny sa dopustili pri aplikacii a vyklade ustanovenia § 388 ods. 1
Obchodného zakonnika (sudne konanie spdsobilé na kvalifikované vznesenie namietky premlCania) a
ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika (uplatnenie namietky premlCania v rozpore s dobrymi



mravmi), resp. § 265 Obchodného zakonnika (uplatnenie namietky premlcania v rozpore so zasadami
poctivého obchodného styku). Spravny pravny zaver sudov, vzhladom na zisteny skutkovy stav mal
jednozna¢ne zniet' tak, Ze v konani o urCenie (ne)existencie zalozné¢ho prava nie je mozné vzniest
namietku premlCania zalozného prava, pripadne tak, Ze vznesena namietka premlCania je nepripustna a v
rozpore s dobrymi mravmi, resp. s poctivym obchodnym stykom. Ma za to, ze sud prvej inStancie ako
aj odvolaci sud sa v prejednavanom pripade nedostatoéne vysporiadal s predlozenymi skutkovymi
okolnostami a sudy pochybili pri interpretacii a aplikacii relevantnych pravnych noriem. Nésledne
formulovali svoje nespravne a nelogické zavery tak, Zze postradaji zmysel, vnitorni suvislost’ a
vzajomné vizby so vSetkymi vykonanymi dokazmi. Z uvedeného dovodu su ich rozhodnutia ako celok
nespravne.

4. Zalobcovia v obsiahlom vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze s podanym dovolanim nesuhlasia a povazuji
ho za procesne nepripustné a nedovodné. Uviedli, ze dovolatel’ sa znova pridrzal svojej beznej a neustalej
praxe v tomto i inych konaniach, kedy svoju argumentaciu v d’al§ich fazach konania len inak formuluje a
neprinasa ni¢ nové, naviac prezentuje svoj ojedinely nazor ako ustaleny, konStantny a premisny bez
toho, aby sa odvolal na jediné podobné rozhodnutie, ktoré mu ho potvrdi, pricom svoj nesthlas so
zavermi sudov vyddva za opodstatneny dovod opravného prostriedku. Takto je mozné podanie
dovolatela povazovat’ az za Sikandzne a zat'azujice nielen strany sporu, ale aj sudy, ktoré su vo svojej
podstate jednoznacnou zalezitostou premlc¢aného zalozného prava natené sa zaoberat’ zo vSetkych
aspektov naroénych skutkovych i pravnych okolnosti. Dalej uviedli, 7 tak std prvej in§tancie ako aj
odvolaci sud na zaklade vy¢erpavajuceho dokazovania, Gplného zistenia skutkového stavu a riadneho i
zdkonného procesného postupu dospel k spravnym skutkovym zisteniam i spravnemu pravnemu
posudeniu veci. Oba rozsudky su pritom vycCerpavajice a detailne vysvetlujuce vsetky aspekty
prejednavaného sporu a rieSiace problematiku jasnym a zrozumitelnym spésobom, ¢im ich v ziadnom
ohlade nemozno povazovat za nepreskimatelné. S oboma rozsudkami sa preto stotoznuju. V
doplnenom podani z 12. januara 2018 (t. j. po uplynuti lehoty na vyjadrenie - por. § 436 ods. 3 C.s.p.)
vo vztahu k namietanej vade konania podla § 420 pism. f/ C.s.p. poukéazali na rozhodnutie Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 167/2014 uverejnené¢ho v Casopise Zo Sudnej praxe ¢. 6/2017
¢. 54, v zmysle ktorého nesplnenie povinnosti odvolacim sidom upovedomit’ ti¢astnika elektronickymi
prostriedkami o mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku, nema za nasledok vadu v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p.

5. Zalovany 1/ pisomné vyjadrenie k dovolaniu nepodal.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), skumal bez nariadenia
pojednavania (§ 443 C.s.p.), ¢i su dané procesné predpoklady pre uskutoCnenie meritorneho
dovolacicho prieskumu; dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovaného 2/ je podla § 420 pism. f/ C.s.p.
pripustné a sti¢asne tieZ dovodné.

7.V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol t€¢innost’ Civilny sporovy
poriadok. Najvyssi suid preto podmienky, za ktorych mozno podat’ dovolanie posudzoval podla pravne;j
upravy ucinnej od uvedeného dia, t. j. podla Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.%).

8. Podl'a § 419 C.s.p., proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptista.

9. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné a podmienky pripustnosti
dovolania, su uvedené v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p. V preskiimavanej veci zalovany 2/
odovodnoval pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ a § 421 a/, b/, ¢/ C.s.p.

10. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f/ C.s.p., sud a/ zadsah
sudu do préva na spravodlivy proces, b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.



11. Podstatou préva na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych osob doméhat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny stud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v stilade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti€astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat' sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat' sa fou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia tstavného sudu sp. zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

12. Pojem ,,procesny postup‘ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemozhujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i¢asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na faktickt meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. Postupom sudu sa rozumie iba samotny priebeh konania, nie vSak konecné rozhodnutie sidu
posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

13. Vo vztahu k namietkam dovolatela o nedostato¢nosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu,
ako aj okresného sudu, z ktorého podla neho nie je zrejmé, ako sa vysporiadal s jeho namietkami,
dovolaci sud wuvadza, zZe v zmysle zjednocujiceho stanoviska najvys$Sicho stdu R/2016,
nepreskiimatelnost’ rozhodnutia stdu nezakladd vadu zméto¢nosti. Obsah spisu v prejednavanej veci
nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajnt
vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maji
znaky relevantné aj podla judikatary Eurdpskeho sudu pre I'udské prava. O taky pripad ide v praxi
napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie napadnuté opravnym prostriedkom ako celok neobsahuje vobec ziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej doleZitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,,justicny omyl (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V od6évodneni potvrdzujuceho
rozsudku (tvoriaceho jednotny celok s rozhodnutim sudu prvej inStancie) odvolaci sud s poukazom na
ustanovenie § 387 ods. 1,2 C.s.p. uviedol, Ze zavery sudu prvej inStancie povazuje za spravne a s jeho
odovodnenim sa stotoziuje, pricom sa vysporiadal s namietkami uvadzanymi v dévodoch odvolania. Za
procesnu vadu konania podl'a § 420 pism. f/ C.s.p. nemozZno povazovat to, ze odvolaci sud neoddvodnil
svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela a v stilade s jeho pravnym nazorom na vec.

14. Pokial' dovolatel' vytyka sidom aj nedostatky v procese hodnotenia vysledkov dokazovania, Ci
neuplne a nedostatoéne zisteny skutkovy stav veci, dovolaci sud pripomina, ze uz podl'a predchadzajice;j
pravnej Gpravy nebolo déovodom znemoziujicim realizaciu procesnych opravneni Gi¢astnika konania (a
zakladajlicim pripustnost’ dovolania) nedostato¢né zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti,
nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov alebo nesprdvne vyhodnotenie niektorého ddkazu (R
37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2
Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Nova pravna uprava na podstate
uvedeného ni¢ nezmenila.

15. Z hladiska obsahového namietky dovolatela, ktorymi odovodnoval poruSenie prava na spravodlivy
proces, smerovali voci pravnemu posudeniu veci sudmi, ktoré povazoval za nespravne. Najvyssi sud
konstantne judikoval, Ze pravnym posudenim veci nedochadza k znemozneniu realizicie procesnych
opravneni strane sporu (vid R 54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo
44/2011, 7 Cdo 26/2010 a i.). Uvedené chapanie dopadu nesprédvneho préavneho posudenia veci na
moznost’ strany uskuto¢iiovat’ jej patriace opravnenia aj podl'a novej pravnej Gpravy potvrdzuje pravna
veta rozhodnutia najvy$sicho sudu R 9/2017 a taktiez i zavery rozhodnutia velkého senatu 1 VCdo



2/2017. Nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p.

16. Dovolatel’ d’alej vo vztahu k poruSeniu jeho procesného prava odvolacim sudom v zmysle § 420
pism. f/ C.s.p. namieta, Ze odvolaci sud rozhodol o jeho odvolani bez nariadenia pojednavania, pricom
datum verejného vyhlasenia rozsudku mu neoznamil napriek jeho vyslovnej poziadavke v odvolani, aby
vSetky pisomnosti boli jeho pradvnemu zastupcovi doru¢ované aj elektronickymi prostriedkami v stilade s
ust. § 45 ods. 4 O.s.p.

17. Z obsahu spisu vyplyva, ze na odvolacom sude bol v prejednavanej veci 20. decembra 2016 verejne
vyhlaseny rozsudok.

18. Podla § 219 ods. 3 C.s.p. (predtym § 214 ods. 3 O.s.p.), vo veciach, v ktorych std rozhoduje
rozsudkom bez nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejné¢ho vyhlasenia rozsudku na tradnej
tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim. Ak o
to strana poziada, std jej ozndmi miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi
prostriedkami.

19. V prejednavanej veci pravny zastupca zalovaného 2/ napadol dovolanim z 12. aprila 2016 doru¢enym
sudu 14. aprila 2016, rozsudok stdu prvej inStancie, v ktorom v poslednom odseku (¢. 1. 1327) s
poukazom na ustanovenie § 45 ods. 4 O.s.p. poziadal o dorucovanie pisomnosti aj elektronickymi
prostriedkami na adresu office@raslegal.sk . V spise sa v§ak nenachadza zaznam svedcCiaci tomu, Ze by
odvolaci sud tuto ziadost’ reSpektoval, a Ze by postupoval podl'a § 219 ods. 3 C.s.p. (predtym § 214
ods. 3 O.s.p.). Z obsahu spisu vyplyva, ze odvolaci sid oznamil verejné vyhlasenie rozsudku na uradnej
tabuli v zmysle § 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p. (¢.L. 1342a), avSak zo spisu nevyplyva (z
dispozicie sudcu na ¢. 1. 1342), ze by dal pokyn upovedomit pravneho zastupcu zalované¢ho 2/
elektronickymi prostriedkami, tak, ako o to poziadal v podanom odvolani.

20. Najvyssi sud uz vo viacerych rozhodnutiach (por. sp. zn. 3 Cdo 179/2010, 3 Cdo 236/2010, 7 Cdo
38/2012) poukazal na ustavnopravny a procesnopravny rozmer verejného vyhlasenia rozsudku a
uviedol, ze ak odvolaci stid nereSpektuje predpoklady a zasady, za ktorych sa v sulade s pravnym
poriadkom verejne vyhlasuje rozsudok, odnima ucastnikovi konania moznost’ pred sidom konat (v
zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., teraz § 420 pism. f C.s.p.). V niektorych d’alSich rozhodnutiach
iSiel s argumentaciou dalej a konkretizoval, Ze k vade tejto povahy dochadza tiez vtedy, ked’ odvolaci
sud v rozpore s § 214 ods. 3 O.s.p. o mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku neupovedomi
elektronickymi prostriedkami t¢astnika, ktory podla § 45 ods. 4 O.s.p. poziadal o také dorucovanie
pisomnosti (por. rozhodnutia najvys$siecho sudu sp. zn. 5 Cdo 227/2013 a 7 Cdo 192/2013). Dna 7.
oktoébra 2015 Najvyssi sud Slovenskej republiky vydal rozhodnutie pod sp. zn. 3 Cdo 714/2015,
publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NajvysSicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky, ¢. 1., roénik 2016 pod ¢islom R 9/2016, ktorého pravna veta znie: ,, K odnhatiu moznosti
ucastnika konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku) dochadza tiez
vtedy, ked’ odvolaci sid v rozpore s ustanovenim § 214 ods. 3 Obc¢ianskeho stdneho poriadku o mieste
a case verejného vyhlasenia rozsudku neupovedomil elektronickymi prostriedkami ucastnika, ktory
podla § 45 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku poziadal o také doru¢ovanie pisomnosti.“. Na vysSie
uvedenych pravnych zaveroch zotrvava dovolaci sud aj v preskimavanej veci a to aj za G¢innosti novej
pravnej Upravy (por. § 219 ods. 3 C.s.p.).

21. Na zaklade vys$Sie uvedeného mozno uzavriet, Zze v kontexte celého sudneho konania ide o tak
zavazné pochybenie odvolacieho stdu nereSpektovanim § 219 ods. 3 C.s.p., ktoré znemoznilo
zalovanému 2/ uskuto¢iiovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu jeho
prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. Dovolanie Zalovaného 2/ je preto v zmysle
citovaného ustanovenia pripustné a zaroven aj dovodné. Najvy$si sud preto napadnuty rozsudok
odvolacicho sudu zrusil a vec mu vréatil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 v spojeni s § 450 C.s.p.),
priCom sa nezaoberal jeho dovolacimi namietkami vo vzt'ahu k § 421 a/, b/, ¢/ C.s.p., ktoré sa vzhladom
na dovod zrusenia napadnutého rozsudku stali za danej situacie bezpredmetné.



22. V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach pdvodného konania a tiez dovolacieho konania
(§ 453 ods. 3 C.s.p.).

23. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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