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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. D. H., byvajiceho v W., zastupeného
JUDr. Jozefom Polakom, advokatom v Dolnom Kubine, Radlinského 1718, proti zalovanym 1/ ARK-
TEAM, s.r.0., so sidlom Borova 17, zastupen¢ho Mgr. Jurajom Kindlom, advokatom v Bratislave,
Krizna 21, 2/ corpo.sk, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Namestie Slobody 10, 3/ HV-Centrum, s.r.o., so
sidlom Trnava, Hlavna 2, zastupeného Mgr. Jurajom Kindlom, advokatom v Bratislave, Krizna 21, o
urenie neplatnosti pravnych ukonov, alternativne o odporovatelnost” pravnych ukonov, vedenej na
Okresnom sude Trnava pod sp.zn. 13C 365/2013, o odvolani Zalovanych 1/ a 3/ proti uzneseniu
Krajského stidu v Trnave z 18. marca 2014 sp.zn. 25 Co 147/2014, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanych 1/a3/odmiecta.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava uznesenim z 12. novembra 2013 sp.zn. 13C 365/2013-46 nariadil predbezné
opatrenie v zneni:

I. Zalovany v 1. rade je povinny zdrzat' sa vykonu zalozného préva vyplyvajiceho zo zmluvy o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnostiam zo diia 27. septembra 2013, ktorej vklad povolil Okresny trad v
Trnave, katastralny odbor pod ¢. V - 5480/13 dna 9. oktdbra 2013 k zalohu, a to nehnutelnostiam
zapisanym na LV ¢. XXXXX pre obec a k.u. H. ako parcela registra KN ,,C* parc. ¢. 577/5 zastavané
plochy a nadvoria o vymere 684 m2, parc. ¢. 590/10 zastavané plochy a nadvoria o vymere 136 m2,
parc. ¢. 590/12 zastavané plochy a nédvoria o vymere 1 m2 a parc. ¢. 590/13 zastavané plochy a
nadvoria o vymere 22 m2 v rozsahu predaja zalohu na dobrovolnej drazbe alebo akymkolvek inym
sposobom.

II. Zalovany v II. rade je povinny zdrZat’ sa vykonu zaloZného prava vyplyvajicehozo zmluvy o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnostiam zo dia 27. septembra 2013, ktorej vklad povolil Okresny trad v
Trnave, katastralny odbor pod ¢. V - 5481/13 dia 9. oktobra 2013 k zalohu, a to nehnutelnostiam
zapisanym na LV ¢. XXXXX pre obec a k.u. H. ako parcela registra KN ,,C* parc. ¢. 577/5 zastavané
plochy a nadvoria vymere 684 m2, parc. ¢. 590/10 zastavané plochy a nadvoria o vymere 136 m2,



parc. ¢. 590/12 zastavané plochy a nadvoria o vymere 1 m2 a parc. ¢. 590/13 zastavané plochy a
nadvoria o vymere 22 m2 v rozsahu predaja zalohu na dobrovolnej drazbe alebo akymkolvek inym
sposobom.

III. Zalovany v III. rade je povinny zdrzat sa nakladania s nehnutelnostami zapisanymi na LV &.
XXXXX pre obec a k.u. H. ako parcela registra KN ,,C* parc. ¢. 577/5 zastavané plochy a nadvoria o
vymere 684 m2, parc. ¢. 590/10 zastavané plochy a nadvoria o vymere 136 m2, parc. ¢. 590/12
zastavané plochy a nadvoria o vymere 1 m2 a parc. ¢. 590/13 zastavané plochy a nadvoria o vymere 22
m?2 v rozsahu predaja, darovania, zadmeny, zaloZenia, zataZzenia vecnym bremenom, dania do najmu,
vypoziCania alebo vlozenia do obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva.

Okresny sud Trnava uznesenim z 27. novembra 2013 ¢.k. 13C 365/2013-49 1. opravil uznesenie
Okresného stidu Trnava ¢.k. 13 C 365/2013-46 zo dia 12. novembra 2013, ktorym sud rozhodol o
nariadeni predbezného opatrenia vo vyrokovej Casti tak, ze spravne znenie 1. a II. vyroku uznesenia je :
1. Zalovany v 1. rade je povinny zdrzat’ sa vykonu zalozného prava vyplyvajuceho zo zmluvy o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnostiam zo dna 27. septembra 2013, ktorej vklad povolil Okresny sud v
Trnave, katastralny odbor pod ¢. V - 55/10/13 dna 9. oktobra 2013 k zalohu, a to nehnutelnostiam
zapisanym na LV ¢. XXXXX pre obec a k.u. H. ako parcela registra KN ,,C* parc. ¢. 577/5 zastavané
plochy a nadvoria o vymere 684 m2, parc. ¢. 590/10 zastavané plochy a nadvoria o vymere 136 m2,
parc. ¢. 590/12 zastavené plochy a nadvoria o vymere 1 m2 a parc. ¢. 590/13 zastavané plochy a
nadvoria o vymere 22 m2 v rozsahu predaja zalohu na dobrovolnej drazbe alebo akymikol'vek inym
spésobom.

I1. Zalovany v II. rade je povinny zdrzat' sa vykonu zélozného prava vyplyvajiceho zo zmluvy o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnostiam zo diia 27. septembra 2013, ktorej vklad povolil Okresny trad v
Trnave, katastralny odbor pod ¢. V - 5541/13 dna 9. oktébra 2013 k zalohu, a to nehnutelnostiam
zapisanym na LV ¢. XXXXX pre obec a k.u. H. ako parcela registra KN ,,C* parc. ¢. 577/5 zastavané
plochy a nadvoria o vymere 684 m2, parc. ¢. 590/10 zastavené plochy a nadvoria o vymere 136 m2,
parc. ¢. 590/12 zastavané plochy a nédvoria o vymere 1 m2 a parc. ¢. 590/13 zastavané plochy a
nadvoria o vymere 22 m2 v rozsahu predaja zalohu na dobrovolnej drazbe alebo akymkolvek inym
sposobom.

II. Sido p r a v u j e uznesenie Okresného stdu Trnava ¢.k. 13C/365/2013-46 zo dia 12. novembra
2013, ktorym sud rozhodol o nariadeni predbezného opatrenia - v oddévodneni tak, ze spravne znenie
prvého a druhého odseku je:

»Dna 29. oktobra 2013 bola tunajSiemu stidu dorucena zaloba zalobcu zo dna 25. oktdbra 2013, ktorou
sa domahal ur€enia neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam zo dna 27.
septembra 2013, uzatvorenej medzi Zalovanym v I. rade ako zdloznym veritefom na jednej strane a
zalovanym v III. rade ako zaloZcom na strane druhej, ktorej predmetom bolo zriadenie zalozného prava
na nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXXX pre obec a k.u. H. ako parcela registra KN ,,C* parc. ¢.
577/5 zastavané plochy a nadvoria o vymere 684 m2, parc. ¢. 590/10 zastavané plochy a nadvoria o
vymere 136 m2, parc. ¢. 590/12 zastavané plochy a nadvoria o vymere 1 m2 a parc. ¢. 590/13
zastavané plochy a nadvoria o vymere 22 m2, ktorej vklad povolil Okresny urad v Trnave, katastralny
odbor pod ¢. V - 5540/13 dna 9. oktobra 2013. Zarovenn druhym vyrokom sa domahal urcenia
neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam zo dna 27. septembra 2013,
uzatvorenej medzi Zalovanym v I1. rade ako zaloznym veritelom na jednej strane a Zalovanym v III. rade
ako zaloZcom na strane druhej, ktorej predmetom bolo zriadenie zalozného prava na nehnutelnosti
zapisané na LV ¢. XXXXX pre obec a k.u. H. ako parcela registra KN ,,C* parc. ¢. 577/5 zastavané
plochy a nadvoria o vymere 684 m2, parc. ¢. 590/10 zastavané plochy a nadvoria o vymere 136 m2,
parc. ¢. 590/12 zastavané plochy a nadvoria o vymere 1 m2, a parc. ¢. 590/13 zastavané plochy a
nadvoria o vymere 22 m2, ktorej vklad povolil Okresny urad v Trnave, katastralny odbor pod ¢. V -
5541/13 dna 9. oktobra 2013. Alternativne sa zalobca doméhal, aby sud uréil, Zze vys$sie uvedené zmluvy
st vo¢i nemu pravne neucinné. V trefom vyroku sa domaha zalobca, aby sud ulozil zalovanym
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov konania do troch dni od prévoplatnosti tohto rozsudku.



Dna 30. oktobra 2013 bol sudu doru¢eny navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym Zalobca
navrhol sudu, aby bola zalovanému v I. rade predbeznym opatrenim ulozend povinnost’ zdrzat' sa
realizécie zalozného préva vyplyvajiceho zo ziloznej zmluvy zo dia 27. septembra 2013 uzatvorene]
medzi zalovanym v I. rade ako zdloznym veritelom a Zalovanym v III. rade ako zdlozcom V - 5540/13
formou dobrovolnej drazby a akymkol'vek inym spdsobom, aby bola Zalovanému v II. rade predbeznym
opatrenim uloZena povinnost’ zdrzat’ sa realizacie zalozného prava vyplyvajiceho zo zaloznej zmluvy zo
dila 27. septembra 2013 uzatvorenej medzi zalovanym v II. rade ako zaloznym veritelom a Zalovanym v
III. rade ako zalozcom V - 5541/13 formou dobrovolnej drazby a akymkolvek inym spdsobom a aby
bola zalovanému v III. rade predbeznym opatrenim ulozend povinnost' zdrzat sa nakladania s
nehnutelnostami uvedenymi v petite navrhu v rozsahu predaja, darovania, zameny, zaloZenia, zat'aZzenia
vecnym bremenom, dania do najmu, vypoZziCania alebo vloZzenia do obchodnej spolo¢nosti alebo
druzstva.*

Vo zvys$nej Casti zostava vyrok a odovodnenie uznesenia bezo zmien.

Konstatoval vo svojom odovodneni, Ze sa stotoziiuje so skutkovymi a pravnymi dévodmi Zalobcu, preto
jeho névrhu vyhovel (§ 76 ods. 4 O.s.p.).

Krajsky stid v Trnave na odvolanie Zalovanych 1/ a 3/ uznesenim z 18. marca 2014 sp.zn. 25 Co
147/2014 potvrdil napadnuté uznesenie sudu prvého stupna vo vztahu k zalovanym 1/ a 3/ vo vyrokoch
I. a III. Uviedol, Ze v danom pripade boli splnené vsetky zakonné podmienky pre nariadenie navrhnutého
predmetného predbezného opatrenia, preto spravne uznesenie sidu prvého stupna vo vztahu k
odvolatelom vo vyrokoch 1. a III. potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho studu podali Zalovani 1/ a 3/ dovolanie. Ziadali, aby dovolaci sud ako
ned6évodné zamietol predmetné uznesenia okresného i krajského sudu v celom rozsahu. Dovolanie podali
z dovodu, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie spofiva na nesprdvnom pravnom
posudeni veci. Poukazali na nedostatky odévodnenia, rozpor s dobrymi mravmi, nedodrzanie sprisnenej
formy, zmarenia uspokojenia navrhovatela, necinnost navrhovatela a neexistenciu pohladavok.
Nesuhlasili s dovodmi uvedenymi v rozhodnutiach oboch stupniov sidov o nariadenie predmetného
predbezného opatrenia.

Zalobca k dovolaniu zalovanych 1/ a 3/ vo svojom pisomnom vyjadreni Ziadal, aby dovolaci stid
dovolanie ako nepripustné odmietol a ziadal priznat’ ndhradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi stud ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podali véas tcastnici
konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastapeni advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) sktimal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stdu,
pokial’ to zékon priptsta.

Dovolanim Zalobkyne je napadnuté uznesenie. Uznesenia odvolacieho stidu, proti ktorym je pripustné
dovolanie, st uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. V danom pripade je sice napadnuté zmenujice
uznesenie odvolacicho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.), ide v8ak o uznesenie odvolacicho sudu o
predbeznom opatreni, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (vid’ § 239 ods. 3 O.s.p.).

V okolnostiach preskimavanej veci by pripustnost’ dovolania zalobcov 1/ a 3/ zakladala procesna vada
konania uvedenda v § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho stidu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ G€astnik konania
nemal procesnu spdsobilost” a nebol riadne zastiipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podl'a zakona



bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom stdu odnhala moznost konat pred sudom, g/
rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny;
ak v konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnit’ aj rozhodnutia,
proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia
najvyssiecho sudu uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998). Osobitne ale
treba zdoraznit, ze pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny
subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni;
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho stidu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Vady konania v zmysle § 237 O.s.p. boli v dovolani namietané, ale nekonkretizované a v dovolacom
konani ich existencia nevyS$la najavo. Pripustnost’ dovolania Zalobcov 1/ a 3/ preto z tychto ustanoveni
nemozno vyvodit’.

Dovolatelia namietali existenciu tzv. inej vady konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ako aj nespravne
pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Inou vadou konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), na ktort musi dovolaci sid prihliadnut’ aj vtedy, ak
nie je v dovolani namietana, je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237
O.s.p. nezaklada zméato¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecnad nespravnost, ktorej zakladom je
porusenie procesnych ustanoveni upravujicich postup sudu v ob¢ianskom stidnom konani. Vada tejto
povahy je sice relevantnym dovolacim dévodom, ktory mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani,
sama osebe (i keby k nej skutoéne doglo) ale pripustnost’ dovolania nezaklada. Ci uz teda konanie, v
ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie, bolo alebo nebolo postihnuté procesnou vadou v zmysle §
241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., nejde o dovod, ktory by zakladal pripustnost’ dovolania.

Obdobne tieto z&very platia pre nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Aj ked’
ho dovolatelia spajaju s vadou podla § 237 O.s.p., tato suvisi (len) s faktickou ¢innostou sudu a nie s
jeho pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Pravnym posudenim sid nemoéze
ucastnikovi odiiat’ moznost’ konat’ pred sidom, lebo pravnym posudenim sa mu neznemoziuje realizacia
jeho procesnych prav.

Kedze v prejednavanej veci nemozno pripustnost’ podaného dovolania vyvodit’ zo ziadneho ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky ho v zmysle § 243b ods. 5 O.s.p. v
spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmictol. Riadiac sa pravnou upravou dovolacicho konania,
otazkou vecnej spravnosti napadnutého rozsudku odvolacieho sidu sa nezaoberal.

S poukazom na vysSie uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, ze ak dovolaci sid rozhoduje o dovolani
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu o predbeznom opatreni z dévodu postupu podla § 145, § 151 ods. 1

a § 224 ods. 1 O.s.p. o trovach dovolacieho konania rozhodne stid prvého stupia.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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